Bogota, 5 de septiembre 2023

Sefiores
Secretaria de Movilidad Cajica Cundinamarca

Asunto: Solicitud revocatoria de la orden de comparendo 25126001000039808386

Mediante el presente Derecho de Peticion y de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 23 y la Ley 1437 de 2011, titulo 2 y capitulo 9, Yo Paola Andrea Mejia Hoyos, identificada
con cédula de ciudadania No 52.783.508 de Bogota, formulo la siguiente peticién de conformidad con los
fundamentos de hecho y derechos expuestos:

PETICION:

1. Que se revoque la orden de comparendo No 25126001000039808386 del 8 de junio de 2023 por haberse
notificado fuera del plazo maximo dispuesto para ello.

2. Que se revoque la orden de comparendo No 25126001000039808386 por haberse expedido con violacion
del debido proceso, al vincularse solidariamente al propietario del vehiculo y no identificar al conductor infractor.

3. Que se elimine y exoneré el pago de la multa registrada en la plataforma SIMIT con el No
25126001000039808386 y a su vez, se elimine el correspondiente registro del SIMIT y de todas las bases de
datos donde aparezca dicho reporte por ser abiertamente ilegal.

4. Que se aporte copia de entrega del comparendo en mencién enviada por medio de correo certificado por
alguna empresa de mensajeria.

3. Que se aporte copia de: a. El certificado de conformidad al reglamento metroldgico de la foto multa 0 SAST
que detecto la infraccion. b. Los mecanismos de calibracién y mantenimiento que sean utilizados con su
respectiva bitdcora de la foto multa 0 SAST que detecto la infraccién. c. EI concepto de desempefio de la
tecnologia emitido por el Instituto Nacional de Metrologia de la foto multa 0 SAST que detecto la infraccion.

4. Que si no se puede cumplir con la peticién anterior se revoque la orden de comparendo No
25126001000039808386 por haberse emitido con base en la informacién de una foto multa 0 SAST que no
cumple con los requisitos legales minimos para su operacién.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Yo Paola Andrea Mejia Hoyos soy propietaria del vehiculo Chevrolet corsa evolution modelo 2004 de placas
BOP736.

2. El dia 10 de agosto de 2023 fue notificado por mensaje de texto a mi celular el valor de la orden de
comparendo No 25126001000039808386 por una supuesta infraccion de transito por exceso de velocidad (C29)
que informaba el saldo en mora por valor de $522.940 y que el mismo mensaije fue recibido el 5 de septiembre.

3. La supuesta infraccién de transito fue detectada por una camara de foto multas o0 SAST (Sistema o equipos
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones de
transito) en los términos de la Ley 1843 de 2017.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
La notificacion de la orden de comparendo se realizé fuera de los términos establecidos para ello

La Ley 1843 del 2017, articulo 8 establece que una vez realizada la validacién del comparendo la autoridad
debera enviar la notificacion dentro de los tres (3) dias habiles siguientes:

“(...) Articulo 8: Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema de ayudas
tecnoldgicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a continuacion:

El envio se hara por correo y/o correo electronico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte
de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo (...)”

Plazos que sumados otorgan a la autoridad publica un total de trece (13) dias habiles para la notificacion de la
orden de comparendo al supuesto infractor, contados desde la fecha de ocurrencia de la supuesta infraccion.
Para el caso del comparendo No 25126001000039808386, la fecha de la supuesta infraccion es el 8 de junio
del 2023 y la fecha en la que llega un mensaje de texto al celular del propietario fue el 10 agosto 2023,
teniéndose entonces que trascurrieron cuarenta (40) dias habiles entre la fecha de la supuesta infraccién y la
fecha en la que se recibe el mensaje de texto que ni siquiera notifica el comparendo como tal, si no la multa
con interés a la fecha, excediendo los términos sefialados por la Ley. El incumplimiento de los requisitos de la
notificacion del acto administrativo carece de efectos legales, de conformidad por lo sefialado por la Ley 1437
de 2011, articulo 72;

(...) Articulo 72: Falta o irreqularidad de las notificaciones y notificacién por conducta concluyente. Sin el lleno
de los anteriores requisitos no se tendré por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos
legales. (...)

Consecuentemente solicito la revocatoria de la orden de comparendo de conformidad con lo establecido en la
Ley 1437 de 2011, Articulo 93.1 que dispone la revocatoria directa de los actos administrativos cuando sean
contrarios a la constitucién o la Ley.

La orden de comparendo no demuestra la comision culposa de la conducta sancionada

La Ley 2161 de 2021 en su articulo 10, numerales ¢, d y e dispone la sancidn en contra del propietario del
vehiculo en los siguientes eventos:

“(...) c. Por lugares y en horarios que estén permitidos, d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos, e.
Respetando la luz roja del seméforo. La violacion de las anteriores obligaciones implicara la imposicion de las
sanciones previstas en el Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010
para dichos comportamientos, previo el Cumplimiento estricto del procedimiento administrativo contravencional
de tréansito. (...)"

Sin embargo, la constitucional mediante sentencia C321-2022 declaré exequible condicionalmente la citada
norma, bajo el entendido de que la sancién solo se podra imponer al propietario cuando se demuestre que el
mismo ha incurrido de manera culposa en las conductas indicadas:

UNICO. - declarar EXEQUIBLE el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, por los cargos analizados, con excepcion
de los literales ¢, d y e, los cuales se declaran EXEQUIBLES bajo el entendido que el propietario del vehiculo
podra ser sancionado cuando, al interior del procedimiento administrativo sancionatoria, resulte probado que
este de manera culposa, incurrio en las infracciones de transito analizadas.



Adicionalmente, en la misma sentencia de la Corte reiter6 que es la administracion publica quien tiene el deber
de demostrar la culpabilidad del acusado en el proceso administrativo (itélicas propias):

En suma, la presuncion de inocencia es una de las garantias constitucionales del derecho fundamental al debido
proceso. Esta garantia es aplicable en los procesos administrativos en los cuales se investiga y se juzga la
conducta y que pueden conducir a condenas o a sanciones administrativas, incluidas, entre otras, las sanciones
por infracciones de transito.

En el presento caso se tiene que la orden de comparendo se emitié por los mismos actos de que trata el citado
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, a saber “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida’,
sin que obre en el proceso la falta de diligencia o cuidado del propietario del vehiculo. La falta de pruebas sobre
la culpabilidad o infraccién del deber de cuidado por parte del propietario del vehiculo, sumado a la presuncién
de inocencia que opera en los procesos administrativos, da como resultado de una eventual sancién en el
presente caso es contraria al orden constitucional, razén por la cual solicito la revocatoria de la orden de
comparendo No 25126001000039808386.

La orden del comparendo no identifica al infractor — prohibicion de responsabilidad objetiva

Mediante la sentencia C-038 de 2020 la Corte Constitucional declard inexequible el paragrafo primero del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que disponia la responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo con el
conductor que cometiera la infraccion, pues la autoridad publica tiene el deber de identificar a la persona que
efectivamente ha tomado parte en la infraccion (italicas propias):

Los medios de deteccion tecnol6gica de infracciones constituyen medios probatorios validos respecto de la
realizacion del hecho y, por lo tanto, son pruebas pertinentes en el proceso contravencional, aunque lo anterior
no indica que baste con identificar la placa del vehiculo con el cual se comete la infraccion, para que el Estado
satisfaga su carga probatoria minima en cuanto a la identificacion del infractor, ya que la propiedad del vehiculo
no tiene la fuerza probatoria necesaria para demostrar quien personalmente realiz6 el comportamiento
tipificado.

Esta prohibicién de responsabilidad del propietario del vehiculo se predica de las infracciones relacionadas con
la conduccién, es decir, solo aquellas infracciones relacionadas con deberes del propietario frente al bien
(seguros, estado mecanico, estado juridico, etc) le pueden serimputables solidariamente, las otras relacionadas
con el uso del vehiculo, no:

La entidad estatal debe demostrar que la infraccion le es imputable al propietario del vehiculo, porque era éste
quien lo conducia, en el caso de las infracciones relacionadas con la actividad de conduccién o porque la
infraccion detectada se predica del incumplimiento de deberes relativos al estado factico o juridico del vehiculo,
que recaen tanto en el propietario, como en el conductor.

En el presente caso se tiene que la orden de comparendo se emitio por actos relativos a la conduccion del
vehiculo a saber “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida”, y a la cual fue vinculado el
propietario del vehiculo sin que se aporten pruebas de que era éste quien lo conducia y por lo tanto responsable
de la citada infraccion. Esta suerte de presuncion de responsabilidad objetiva es lo que se declard inexequible
mediante sentencia C-038 de 2020 y es contrario al orden constitucional por violar las garantias del debido
proceso, razén por la cual solicito la revocatoria de la orden de comparendo No 25126001000039808386.

ANEXOS

Como pruebas de la presente solicitud se adjuntan los siguientes documentos:



1. Imagen de los mensajes de texto recibos al celular del propietario del vehiculo con fecha 10 de agosto
y 5 de septiembre 2023, en donde notifican una multa que esta generando intereses por el no pago,
pero no notifican el comparendo.

2. Copia del comparendo encontrado por la pagina del SIMIT una vez se recibié el mensaje de texto
mencionado en el anexo 1.

NOTIFICACIONES
Notificacion por correo certificado por favor dirigirlas a:

Ciudad: Bogota
Direccién: Calle 22D # 72-38 interior 5 apto 301 conjunto El Jardin Barrio Modelia La Felicidad.

Y las notificaciones por correo electrénico a la direccién: pmejiahoyos@gmail.com

ald

AOLA ANDREA MEJIA HOYOS
c.c. 52.783.508 de Bogota

Cordialmente,



10:54 ==

. (265

Mensaje de texto

jue, 10 de ago., 11:42 a.m.

Simit: Paola, ponte al dia
con el comparendo de
$522.940. Evita generar
intereses pagando ya en
nuestra plataforma 1ttp://
go/JY 'u - FCM

hoy, 10:15 a.m.

SIMIT: Recuerda realizar el
pago de tu multa de

$522. 940+|ntereses' Ponte
al dla en http://s
J¢ VCvy ewta
|nstanC|as mayores.

(7\a
&))"




i

simit @ Transparencia®  Participa  Atencién al ciudadano =

D
TrwmarDy

Detalle

Informacidn comparendo
Resolucion: 8121

Facha: 31/08/2023 00:00:00 Mo, comparenda Fecha Hora Direczitn Comparendo elect dnico.
; 25126001000035808286 08/D8/2023 00-00:00 08:38:00 E-TRAMOD BOGOTA UBATE S-KILOMETRD 19870 5

Comparende: 2571250010000398083E6

Facha comparando: DB|DE2023 0000200 Fecha notificacion Fuente comparenda Secretaria Agenta

Secretaria: CAJICA - DEPT CUNDINAVARTA Ll No reportags CAJICE - DERT CUNDINAMARCA (25126001)

Articulo: Loy 1383 del 16 de marzo de 2090

Infraceidn: C29 - Condudt un vehiculd a weocidad superion a Infraccitn

a maxima parmitida

Infractor: PA*** AND*** M - Cidiga Descripcidn Valor S.MDV uvT
czg Conduclr un vehiculo & velocigad supenor a fa maxima permitida. $5622840 B 12

Volvar Datos conductor

Tpo dacumenta Nimarn documenta Nombras Apaliidos
Dadula BaTEe BATS AND ME*™® HOm=

Tipa da infracter
Conduster

Informacicn vehiculo

Placa Mo, Licencia del vehisuly Tipo Servicia
BOPT30 AUTOMOVIL Particular
Servicio
Na. Licencia Fecha vencimiento Categoria Secretaria
DY E00 a8 CANCA - BEFT CUNDINAMARCA

Informacién adicional

Munieipic comparenda Loealidad enmona Radio aceifn
CAJICA - DEPT CURDINAMARCA |




