Cajica, 17 de agosto de 2021

Senfores

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

Att. Dra. Angela Garcia Sanchez - Comisario Il De Familia
E. S. D.

Asunto: Solicitud complementacién a respuesta Derecho de Peticion. Solicitud
aclaracion de situaciones irregulares acontecidas en audiencia celebrada el 12
de julio de 2021. Solicitud declaratoria de nulidad, restablecimiento de
derechos fundamentales y traslado de copias a autoridades competentes para
el inicio de las investigaciones a que haya lugar.

LUIS JAIME CORDOBA IBARGUEN, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi firma, me allego a su Despacho con el fin de solicitar, se sirva complementar su
respuesta al Derecho de Peticion elevado por el suscrito el pasado 12 de julio, remitido a
mi correo |icordobai@gmail.com bajo el radicado AMC-SDS-CF2-1369-2021 del 23 de
julio de 20321 y que fueras errébneamente nominado en el asunto como “SOLICITUD
CONCILIACION DE ALIMENTOS".

En aquella ocasion, quien fungié como COMISARIO Il fue el sefior HERNAN LEONARDO
SANCHEZ GOMEZ, abogado contratista quien “manejé” la audiencia como titular de ese
Despacho. En ningun momento manifestd estar en encargo en esa funcion, se presento
como servidor publico, no otorgd las minimas garantias constitucionales en favor del
menor y/o de las partes, no presentd algun documento que lo presente como conciliador
del Minjusticia y, sin embargo, adelanté la diligencia de CONCILIACION convocada por el
suscrito.

En esa audiencia no se protegieron los derechos fundamentales de mi menor hijo ISAAC
CORDOBA ni se me presentd acta de conciliacion que denotara la falta de animo
conciliatorio, de manera que yo pudiera acceder a la Jurisdiccion de Familia a efecto de
defender sus derechos en esa instancia, situacion a todas luces irregular maxime si se
tiene en cuenta que debi trasladarme desde la ciudad de Bogota al municipio de Cajica
para atender la diligencia. El hecho de tener que presentarme posteriormente solo para
firmar y recoger el documento, me genera gastos econdmicos y de tiempo en los que no
tengo porqué incurrir y que hacen que deba estar pidiendo permisos laborales que ponen
en vilo mi estabilidad. Adicionalmente, con este actuar la Comisaria Il de Cajica vulnera mi
derecho de acceso a la justicia, elongando por mas tiempo la posibilidad de garantizarle a
mi hijo sus minimos derechos fundamentales.
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Por todo lo anterior, una vez me asesoré legalmente, elevé un derecho de peticién en el
que realicé cuatro solicitudes puntuales, respecto de los cuales la sefiora Angela Garcia
Sanchez, Comisaria Segunda de Familia (E), da respuesta parcial e incompleta, y en la
que incluye situaciones NO debatidas entre la sefiora progenitora de Isaac y el suscrito,
asi:

Primera peticién:

“1. Se sirva entregar copia del acta de la conciliacién celebrada, en la que conste que no hubo
animo conciliatorio respecto de modificar el acuerdo inicial pactado de visitas y salidas en favor del
menor Isaac Cérdoba Camelo”

Respondio:

“1. Con respecto al acta del 12 de julio, esta (sic) lista para firma de las partes como se les dio a
conocer ese dia, se les llamaria para su respectiva notificacion (sic), se le recuerda que cuando
alguna de las partes no esta de acuerdo en hacer la modificacién del acta paso a seguir (sic) es un
juzgado de familia para hacer la debida modificacion” [resaltado extra texto]

Al respecto, en primer lugar NUNCA se informé que se nos llamaria a firmar el acta,
simplemente el sefior Sanchez, actuado como Comisario Il en titularidad, manifesté que
se deberia celebrar otra sesion de conciliacion y nos citarian para esa; en segundo lugar,
de acuerdo con lo normado en el CGP, un acta conciliatoria se notifica en estrados, es
decir, una vez finalizada la audiencia conciliatoria que dio lugar a la misma y no mediante
citacion; y, en tercer lugar, como es de su conocimiento, para acceder a una modificacion
de acuerdos en favor de un menor ante el ente judicial, debe agotarse el requisito de
procedibilidad ante su Despacho o ante un Centro de Conciliacidon aprobado y para ello
fue que realicé la convocatoria que fue programada el 12 de julio de 2021.

Como quiera que no me ha sido entregada el acta de conciliacién, aun no se ha dado
respuesta de fondo a esta peticion, por lo que solicito que, en el término de ley se dé
cumplimiento a esta peticion.

Sequnda peticion:

“2. Se sirva explicar las razones por las que no dio respuesta ni se requirié a la citada, sefiora
Francia Katherine Camelo Caballero, frente a la informacion suministrada por el suscrito en la
audiencia, respecto del permanente y reiterado incumplimiento de la sefiora Francia Katherine
Camelo Caballero al acta de conciliacién anterior, la cual fue suscrita por los padres del menor
Isacc Cordoba Camelo (sic), en la Camara de Comercio de Bogota el dia 16 de abril de 2018 y en
la que se ordenaron una serie de acuerdos los cuales solicité su revision en esta audiencia. Al
comunicar el incumplimiento en su despacho durante la audiencia de hoy, en su calidad de servidor
publico que funge como Comisario de Familia de Cajica, Ud no dio respuesta. Solicito
respetuosamente se sirva dar respuesta , explicar su silencio frente al tema y requerir en derecho a
la senora Francia Katherine Camelo Caballero para que cumpla con el referido acuerdo
conciliatorio.”



Respondio:

“2. En la audiencia del 12 de julio, se les escucho (sic) a las dos partes donde se no evidencia (sic)
incumplimiento del acuerdo hechos (sic) en el centro de arbitraje y conciliacion de la camara de
comercio de Bogota, se le remiti6 auto y memorando para verificacion de derechos del NNA, con
numero de memo AMC-SDS-CF2-291-2021, eschu (sic) al solicitante sefior LUIS JAIME
CORDOBA, y remitiéndolo (sic) al equipo psicosocial para sus respectivas diligencias.”

Obsérvese que en la respuesta entregada mediante radicado AMC-SDS-CF2-1369-2021,
su despacho ni siquiera se refiere a quién fue a quien se le remiti6 memorando. Ademas,
resulta ininteligible la redaccion de este numeral, aun cuando se evidencia un total silencio
frente a lo solicitado.

Por lo anterior, respetuosamente insisto que se de respuesta de fondo, en el sentido de
explicar cual fue la razén por la que no se requirié a la sefiora Francia Katherine Camelo
Caballero para que diera cumplimiento al tema de visitas, pactado en la diligencia
realizada en abril de 2018, el cual presenté al detalle.

Ahora bien, en la referida respuesta, me entero que solo yo debo asistir a
acompafnamiento psicosocial lo que me sugiere una pregunta: no debié definirse eso en la
audiencia? La ley no exige que dicho acompanamiento sea para los dos padres y el
menor?.

Tercera peticidn:

“3. Se requiera a la parte convocada para que allegue copia de los siguientes documentos:
‘informe o controles de crecimiento, nutriciéon y vacunas” frente a lo que no hubo respuesta cuando
los solicité en su despacho en la audiencia y que requiero para verificar el buen trato dado a mi hijo
Isaac Cordoba Camelo, por parte de su progenitora.”

Respondié:

“3. En la historia de atencion con fecha de apertura del 12 de julio de 2021, se evidencian los
documentos, registro civil, carnet de vacunas al dia con respecto a su edad del NNA (sic), y
certificado de afiliacién a la eps compensar, por otro lado se le solicitara (sic) la documentacion que
hace falta del menor a su progenitora.”

Dicha respuesta no cumple los parametros establecidos en el paragrafo del articulo 14 de
la Ley Estatutaria 1755 de 2015", por lo que solicito se complemente en derecho.

! Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticidon debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. (...) PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del



Cuarta peticién:

“4. Sirvase programar fecha para presentar una nueva propuesta de visitas y salidas en favor de
mi hijo Isaac Cérdoba Camelo, que sea provisional mientras se adelantan las diligencias judiciales
pertinentes. Mi mayor preocupacion es el bienestar de mi hijo y eso es lo que me mueve a insistir
ante Ud. En una nueva diligencia conciliatoria.”

Respondio:

“4. Se les notificara a las partes debidamente la proxima citacion, se debe aclarar que si algunas
(sic) de las partes no se encuentran en animo (sic) conciliatorio para la modificaciéon del acta
tendran que recurrir al juzgado de familia para que sea el juez quien determine si disminuye la
cuota y reglamenta las visitas y salidas del pais del NNA.”

Al respecto debo puntualizar a su Despacho que

(i) En mi derecho de peticién solicité la programacién de una nueva audiencia de
conciliacion unicamente para tratar el tema de visitas y salidas de mi hijo, Isaac
Cordoba Camelo con el suscrito y de manera provisional mientras se adelanta el
proceso en el juzgado, y su despacho hace referencia a disminucion de cuota y
salida del pais del menor, temas no propuestos por mi en el escrito petitorio;

(i)  Mi solicitud de conciliacion, que fuera atendida mediante oficio
AMC-SDS-CF2-1155-2021 y celebrada el 12 de julio de los corrientes, buscaba
intentar la modificaciéon del acta inicial del acuerdo logrado en la Camara de
Comercio de Bogota, la cual ha sido incumplida por la madre de mi hijo y, de no
lograrse, agotar el requisito de procedibilidad para ante la jurisdiccién ordinaria.

En la fecha senalada (12 de julio) su Despacho, en cabeza del sefior contratista
SANCHEZ GOMEZ, hizo oidos sordos respecto de las peticiones contenidas en mi
solicitud de conciliacién, omitié ser garante de los derechos de mi menor hijo Isaac y
generd un halito de irrespeto alrededor de la diligencia, que presenté a esa
dependencia municipal alejada del status que debe tener toda Entidad Oficial.
Ahora, en la respuesta a mi derecho de peticion, su Despacho desconoce que lo
pedido por el suscrito es una nueva citacion a la sefiora Francia Katherine Camelo
Caballero para presentarle, ante su Despacho, una propuesta de Vvisitas
provisionales mientras se logra una decisién judicial que determine en forma
definitiva como se organizara la atencién de ambos padres en beneficio de Isaac
Cérdoba.

Como se evidencia, su Despacho tampoco resolvié el fondo del derecho de peticién
escrito, elevado el pasado 12 de julio, toda vez que ahora pretende realizar una audiencia

término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.



que NO se le solicitd, y en atencién a que su Despacho no ofrece las garantias legales y
constitucionales propias de una Comisaria de Familia, su misién y visién, quiero informarle
que DESISTO de la solicitud elevada en el punto cuarto de mi derecho de peticion.

Con base en lo expuesto, solicito a la Comisaria Il de Familia del Municipio de Caijica, que
dé respuesta de fondo a los numerales 1, 2 y 3 del Derecho de Peticion formulado por el
suscrito el 12 de julio de 2021. Ademas, mediando el derecho fundamental del articulo 23
de la Carta Politica, desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, y dando continuidad
a la numeracion, respetuosamente solicito:

4. Sirvase entregar copia del acto administrativo de nombramiento del sefior HERNAN
LEONARDO SANCHEZ GOMEZ como Comisario Il de Familia del municipio de
Cajica, de la Delegacion en Encargo o su equivalente, que le hubiere dado facultades
de ley y competencia para atender la diligencia de conciliacién citada por el suscrito el
pasado 12 de julio de 2021, en la que se presenté como Comisario de Familia.

5. De existir falta de competencia del servidor publico y/o contratista que adelanto la
audiencia el 12 de julio de 2021, sirvase declararla nula y con ella todas las
decisiones establecidas como consecuencia de la misma.

6. Sirvase informar cual es la razén por la que se remite al equipo psicosocial solo al
padre del menor, cuando la ley obliga a que el padre, la madre y el menor sean
acompafados por esta area cuando existen problemas que pueden afectar al nifio?
Sirvase soportar su respuesta con las normas que asi lo determinan.

7. Sirvase remitir copia integra de mi peticibn de conciliacion, las citaciones a la
audiencia del 12 de julio de 2021, el acta de conciliacion suscrita por el sefior
Comisario Il de Familia Hernan Leonardo Sanchez Gdémez (quien atendid la
diligencia), los documentos allegados por las partes intervinientes en audiencia, el
derecho de peticién elevado por el suscrito el mismo dia en horas de la tarde, la
respuesta dada por la entidad administrativa adscrita a la Secretaria de Desarrollo
Social del Municipio de Cajica y copia del presente escrito, a los siguientes entes de
control:

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - PQRS

- Procuraduria General de la Nacién — Procuraduria Delegada para la Defensa de
los derechos de la Infancia, adolescencia, familia y mujeres

- Personeria Municipal de Cajica - PQRS

- Concejo Municipal de Cajica - PQRS

Para que, en lo correspondiente a sus competencias, realicen las investigaciones a
que haya lugar respecto de los hechos aqui referidos, en especial, en cuanto al hecho
de haber sido citado por la Comisaria de Familia (E) Dra. Angela Garcia Sanchez, y
haber sido adelantada la diligencia de conciliacion prejudicial por el abogado



contratista sefor Hernan Leonardo Sanchez Gémez, a efecto de establecer, entre
otras, si contaba con los requisitos de ley para el efecto.

8. Sirvase remitir al correo licordobai@gmail.com , copia de los radicados a cada una de
las Entidades mencionadas en el numeral anterior, para que el suscrito pueda realizar
el respectivo seguimiento.

9. Como quiera que, en mi calidad de convocante a la audiencia de conciliacién
desisto de dicha diligencia ante la Comisaria de Familia, y por cuanto me
encuentro iniciando el mismo tramite ante un Centro de Conciliacién reconocido ante
el Ministerio de Justicia en virtud de las irregularidades percibidas al interior del
organismo municipal, solicito que se cancele cualquier citacion relacionada con mis
pretensiones de modificacién del acuerdo inicial celebrado ante la Camara de
Comercio de Bogotad, incluida la del préximo 24 de agosto.

Reitero que recibo notificaciones en la Calle 97 No. 70-90 Torre 2 Apartamento 403 de la
ciudad de Bogota y/o en el correo electrdnico licordobai@gmail.com

Cordialmente,

LUIS JAIME CORDOBA IBARGUEN
C.C. No. 80489538 de Bogota.
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