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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
MI:DIDA CORRECTIVA IMPUESTA POR LA INSPECCION DE POLICIA No. 1 DENTRO DEL
PRCCESO CCIU No. 006-2022 POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO Y A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA”

COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en la Ley 1801 de 2016 en el art. 198 num. 5, la Secretaria de Planeacion
Municipal de Cajic4 es una autoridad administrativa especial de policia y de acuerdo con el art. 207
de la misma ley, es competente para resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las
decis ones proferidas por la Inspeccion de Policia en los procesos sancionatorios de caréacter policivo
por comportamientos contrarios a la integridad urbanistica.

ASUNTO POR RESOLVER

Se procede a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior FREDDY ALBERTO
NAVARRETE GARZON identificado con cédula de ciudadania No. 79.878.318, en contra de la orden

emiticla por la Inspeccion Primera de Policia, en audiencia celebrada el dia 23 de marzo de 2022,
diligencias remitidas a esta Secretaria el dia 25 de marzo de 2022. l

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES
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Que, con fecha 13 de abril de 2021, reposa INFORME TECNICO POR COMPORTAMIENTO
CONTRARIO A LA INTEGRIDAD URBANISTICA No. 02, por parte de JAIRO MAURICIO CHIRIVI
RODRIGUEZ, donde hay un estado infraccion inicial y se especifica dar inicio al tramite de suspensién
por infraccién art. 135 de ley 1801 de 2016, modificacion sin licencia, asi mismo, reposa ACTA DE
DILIGENCIA DE COMPROMISO, CONTROL, SUSPENSION DE OBRA O DEMOLICION, a fin de
realizar diligencia de inspeccion ocular y verificar fijacion de sellos No. 09-2021 y CONCEPTO
URBANISTICO No. 003 mediante el cual se mantiene medida correctiva de suspension temporal de
la obra o de la demolicion, hasta que la Secretaria de Planeacién Municipal de Cajica otorgue la

licencia correspondiente.

Que, con fecha 22 de abril de 2021, la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA, expide AUTO “POR
MEDIO DEL CUAL SE AVOCA CONOCIMIENTO DENTRO DEL PROCESO VERBAL ABREVIADO
POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD URBANISTICA - CCIU 006-2021”,
y se fija fecha para audiencia publica el dia 12 de octubre de 2021 a las 10:00 am. a la parte
accionada INVERSIONES OSDA MUNOZ Y CIA ENC y el sefior EDGAR RICARDO ROJAS
ECHEVERRY c.c. No. 19.238.189 de Bogota D.C.

Que, con fecha 12 de octubre de 2021, consta comunicacién donde el sefior EDGAR RICARDO
ROJAS ECHEVERRY, representante legal suplente de SAGRADA FAMILIA S.A.S. y ANDRES
FELIPE GUTIERREZ ZAMORA representante legal de SAGRADA FAMILIA S.A.S., solicitan
aplazamiento de la audiencia publica, en relacion con ausencia del territorio nacional, y asi mismo,
con fecha 27 de octubre de 2021, se fija nueva fecha para audiencia publica, la cual queda con fecha
23 de marzo de 2022, y se vincula como parte accionada la sociedad SAGRADA FAMILIA S.A.S.

NIT 901.146.649-5

Que, el dia 01 de febrero de 2022 se realiza CONCEPTO URBANISTICO No. 003-2022, en el cual
se evidencia continuidad de trabajos con respecto a informe concepto técnico 003-2021, el cual
procede a ser anexado al expediente CCIU 006-2021, luego, mediante OFICIO AMC-SDG-IP1-0111-
2022, se da TERMINO DE EJECUCION DEL PERMISO EXCEPCIONAL TEMPORAL, para la
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realizécion de trabajos de desmonte y retiro definitivo de estructura metalica (ruedo), para lo cual se
otorgera un plazo de catorce (14) dias calendario.

Que, on fecha 24 de febrero de 2022, mediante MEMORANDO AMC-SDG-IP1-0024-2022, se
realiz¢ solicitud por parte de la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA de Certificados de Estratificacion
para e predio identificado con codigo catastral No. 00-00-0004-0147-000 y matricula inmobiliaria 176-
7367 a la Direccion de Planeacion Estratégica de la Secretaria de Planeacién, adicional mediante
MEMORANDO AMC-SDG-IP1-0191-2022 con fecha 09 de marzo de 2022, se solicitd a la Empresa

de Sevicios Publicos de Cajica S.A. E.S.P. informacién de predios de registros llevados por parte
de esta entidad.

Que con fecha 23 de marzo de 2022, se lleva a cabo AUDIENCIA PUBLICA PROCESO VERBAL
ABREVIADO - CCIU 006-2021 la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA decide, denegar solicitud del
apoderado de la parte presuntainfractora de suspender la diligencia, toda vez que dentro de la foliatura
se cuenta con el acervo probatorio suficiente para determinar las reparaciones y las modificaciones y
denegar la solicitud de archivo de las diligencias con ocasién de la autorizacién expedida por
planeccion debido a que se excedié dicha autorizacion; declarar como infractor a Andrés Felipe
Gutiéirez Zamora identificado con c.c. No. 1.033.713.251 en calidad de representante legal de
SOCIEDAD SAGRADA FAMILIA NIT. 901.146.649-5, ademas imponer MEDIDA CORRECTIVA DE
MULTA ESPECIAL POR INFRACCION URBANISTICA dosificada en CINCO salarios minimos

legales; mensuales vigentes, el cual corresponde a cinco millones de pesos m/c ($5°000.000); entre _
otras medidas. i/

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
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Cajicé Cundinamarca, Marzo 29 de 2022

Doctor

FABIO HERNAN RAMIREZ RODRIGUEZ
Alcalde Municipal De Cajica

Calle 2 No. 4 -07

La Ciudad

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION ADOPTADA EN
AUDIENCIA PUBLICA DEL 23 DE MARZO DE 2022, POR LA INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE
CAJICA-C/CA. ACTUACION DE POLICIA NO. 006 DE 2021.

Respetado Sefior Alcalde:

FREDDY ALBERTO NAVARRETE GARZON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C,,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.878.318, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 166.425 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de SAGRADA FAMILIA S.A.S. y de INVERSIONES OSDA MUNOZ GOMEZ Y COMPARIA SAS,
y conforme a las atribuciones conferidas por el articulo 206 numerales 2 y 6 literal h) y al articulo 222
paragrafo 1 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia {Ley 1801 del 2016) sustento ante usted
RECURSO DE APELACION concedido en la audiencia piiblica del asunto al ser denegado el recurso de
reposicién, teniendo como base los siguientes hechos:

. HECHOS

1. Se realizo visita por parte de los profesionales de la Inspeccion Primera de Policia de Cajica, Arq.
Julioc Mario Ortega Vanegas, Ing. Jairo Mauricio Chiviri Rodriguez quien determina, mediante
informe técnico del 13 de abril de 2021, la supuesta ejecucion de presuntas obras sin licencia de
construccién en la Vereda Calahorra Lote San Benito, y se realiza la imposicion de selios a la
actividad.

2. Enla visita referida anteriormente, se estipula gue presuntamente el responsable de la obra serfa
INVERSIONES OSDA MURNOZ GOMEZ Y COMPARNIA S.AS. (sociedad propietaria del inmueble),
cuya representante legal seria la sefiora LUZ DARY GOMEZ GARCIA, identificada con CC No.
43,501.774, quien a su vez es la propietaria del predio. Es de precisar que quien atendio la visita
de la inspeccion el 13 de abril de 2021, es el sefior RICARDO ROJAS ECHEVERRY, representante
legal suplente de la sociedad SAGRADA FAMILIAS.A.S., quien es la persona que ejecuta la actividad
econdmica en el predio, en calidad de arrendatario del mismo.

3. Mediante auto del 22 de abril de 2021 la Inspeccion Primera de Policia de Cajica avoco
conocimiento de los hechos, en el cual se fijé fecha de audiencia publica para el 12 de octubre de
2021. En el citado auto se determina que el responsable de la obra es el sefior RICARDO ROJAS
ECHEVERRY, y se ordena citarlo a audiencia pUblica. Asi mismo en el citado auto se estipula que Qﬁ
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presuntamente el responsable de la obra seria INVERSIONES OSDA MUROZ GOMEZ Y COMPARIA
HAS.

4. [nconsecuencia, la Inspeccidn Primera de Policfa de Cajicd inicid actuacidn de Policia No. 006 de
11021, por presuntos comportamientos a la Integridad Urbanistica de que trata el articulo 135 de
|3 Ley 1801 de 2016, por las presuntas obras ejecutadas sin licencia de construccion en el inmueble
ibicado en la Vereda Calahorra Lote San Benito.

5. lin cumplimiento, atendiendo a lo ordenado por la Inspeccién Primera de Policia de Cajicd, se dejo
ile adelantar cualquier tipo de actividad de adecuaciones locativas en el inmueble.

6. |l dia 21 de junio de 2021, |a Secretaria de Planeacion expidié Autorizacién de Reparacion
locativa No. 005.2021, con la cual se permiten las mejoras en el predio Lote San Benito ubicado

itn la vereda Calahorra y con fundamento en esta autorizacion se continuaron las adecuaciones y
'eparaciones.

7. il dia 12 de octubre de 2021, los sefiores RICARDO ROJAS ECHEVERRY, en calidad de
epresentante legal suplente y ANDRES FELIPE GUTIERREZ ZAMORA, en calidad de representante
egal principal de SAGRADA FAMILIA S.A.S., quien es la arrendataria del predio, solicitaron el

aplazamiento de la audiencia, por lo cual el Despacho fij6 nueva fecha para la audiencia pablica
2l dia 23 de marzo de 2022 a las 10:00 am, y los hacen parte en el expediente.

8. lon ocasién de otra queja distinta el dia 1 de febrero de 2022, la Inspeccién Primera de Policia de
\Zajica se acerco al inmueble ubicado en la vereda Calahorra, identificado con cédula catastral 00-
1)0-0004-0147-000, con el propdsito de realizar visita técnica ocular para realizar control

irbanistico.

9. 'Jomo consecuencia de esta visita, en concepto urbanistico No. 003 de 2022 proyectado por los
rrofesionales Arg. Julio Mario Ortega Vanegas, Ing. Jairo Mauricio Chiviri Rodriguez, se realizd
mposicion de sellos, y se determiné que el predio continuaba en infraccién urbanistica por
nstalacion de estructura metdlica tipo plaza de toros, pesebreras en madera y teja de zinc.

10. I dia 23 de marzo de 2022 se instala audiencia publica, a la que asisti6 el sefior ANDRES FELIPE
SUTIERREZ ZAMORA representante legal de SAGRADA FAMILIA S.A.S. y el suscrito, en calidad de
ipoderado de SAGRADA FAMILIA S.A.S. v de INVERSIONES OSDA MURNOZ GOMEZ Y COMPARIA
YAS, y en la cual se impone la medida correctiva de MULTA de 5 SMLMV, por valor de CINCO
VIILLONES DE PESOS M/CTE (S 5.000.000), entre otras medidas.

Teniendo en cuenta los antecedentes, formulo la objecion a la referida decisién, conforme los
sigu entes fundamentos y consideraciones.

il. FUNDAMENTOS Y CONSDIERACIONES

1. (onsideraciones relacionadas con la no aplicacién de las etapas del procesa verbal abreviado {art.
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Sea lo primero, identificar gque nos encontramos frente a una actuacidn de Policia y no frente a una
actuacion administrativa, tal como lo refiere la Inspectora en su decision, tanto asi que a este
procedimiento no le es aplicable los establecido en la Ley 1437 de 2011. Por el contrario, si es aplicable
y debe ser conducido bajo los parametros de un procedimiento especial, el cual es el Proceso Verbal
Abreviado de que trata el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 {Cddigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana), el cual reza:

“ARTICULO 223. TRAMITE DEL PROCESO VERBAL ABREVIADO. Se tramitardn por el proceso
verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia de los
Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades especiales de Policia, en las etapas
siguientes:

1. Iniciacidn de fa accion. La accion de Policia puede iniciarse de oficio o a peticion de la
persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de Policia, contra el presunto
infractor. Cuando fa autoridad conozca en flagrancia del comportamiento contrario a la
convivencia, podrd iniciar de inmediato la audiencia publica.

2. Citacion. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de conocida la
querella o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso de que no hubiera sido
posible iniciar la audiencia de manera inmediata, citard a audiencia publica al quejoso y
al presunto infractor, mediante comunicacién escrita, correo certificado, medio
electrénico, medio de comunicacion del que disponga, o por el medio mads expedito o
iddneo, donde se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia publica. Lo audiencia publica se realizard en el lugar de los hechos, en el
despacho del inspector o de la autoridad especial de Policia. Esta se surtird mediante los
siguientes pasos:

al Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otargard tanto al presunto
infractor como al quejoso un tiempo mdximo de veinte (20) minutos para exponer sus
argumentos y pruebas;

b) Invitacion a concilior. La autoridad de Policia invitard al quejoso y al presunto
infractor a resolver sus diferencias, de conformidad con el presente capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de pruebas
adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las
requiere, las decretard y se practicardn en un término mdximo de cinco (5) dias.
Igualmente, ia autoridad podrd decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondrad
que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudard af dia siguiente
al del vencimiento de la prdctica de pruebas. Traténdose de hechos notorios o de
negaciones indefinidas, se podrd prescindir de la prdctica de pruebas y la autoridad de
Policia decidird de plano. Cuagndo se requieran conocimientos técnicos especializados, los
servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial, dardn informes
por solicitud de la auteridad de Policio;

d) Decisidn. Agotada la etapa probatoria, lo autoridad de Policia valorard las pruebas
y dictard la orden de Policia o medida correctiva, si hay lugar a ello, sustentando su
decision con los respectivos fundamentos normativos y hechos conducentes demostrados.

Lo decision quedard notificada en estrados.

4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicién y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerérquico, los cudles se @{
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solicitardn, concederdn y sustentarén dentro de la misma audiencia. El recurso de
reposicion se resolverd inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacién, se
interpondrd y concederd en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitiré al
superior jerdrquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentard dentro
de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacion se resolverd
dentro de los ocho (8} dias siguientes al recibo de la actuacion.

Para la aplicacion de medidas correctivas en asuntos relativos a infracciones urbanisticas,
el recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo,

Los recursos solo procederdn contra las decisiones definitivas de las autoridodes de
Palicia.

5. Cumplimiento o ejecucidn de lo orden de Policia o lo medida correctiva. Una vez
ejecutoriada la decisién que contenga una orden de Policia o una medida correctiva, esta
se cumplird en un término maximo de cinco (5) dias. (...)"

Confarme lo anterior, se observa con preocupacion los yerros presentados por la Inspeccién Primera
de Policia de Cajica, al pasar por alto las etapas consagradas en el procedimiento establecido en la Ley
1801 de 2016, por cuanto, sin citacion previa a los presuntos responsables y sin avocar conocimiento
de los hechos, se traslada al predio objeto de la presente querella y hace expresar sus argumentos al
sefio* EDGAR RICARDO ROJAS ECHEVERRY, sin tener en cuenta, que este procedimiento aplicado es
claro, al establecer que los argumentos se recepcionan en audiencia publica y no en las diligencias del
Despacho antes de avocar conocimiento de los hechos.

2. \rgumentos presentados por las partes en las diferentes etapas de! FOCeso.

Cont nuando con el salto de las etapas del Proceso Verbal Abreviado (PVA), una vez instalada la
audicncia publica del 23 de marzo de 2022, sélo se escucharon los argumentos del seffor ANDRES
FELIFE GUTIERREZ ZAMORA representante legal de SAGRADA FAMILIA S.AS. vy del Dr. FREDDY
ALBERTO NAVARRETE GARZON, en calidad de apoderado.

Recordemos que, el sefior RICARDO ROJAS ECHEVERRY, en auto de 22 de abril del 2021 fue

identificado como parte accionada y/o responsable por los comportamientos contrarios a la
Integridad urbanistica en calidad de persona natural.

3. HResponsabilidad de las actividades ejecutadas.

Tenemos que, en la decision del despacho, se decidié no permitir aportar mds pruebas (para lo que
se sclicité suspender la audiencia), se declaré infractor a mi representado, y se impuso medida
correctiva de multa (entre otras decisiones) al representante legal de SAGRADA FAMILIAS.AS., sefior
ANDHES FELIPE GUTIERREZ ZAMORA, a nombre propio ya que en ninguna parte de la decisién se
menciona que fuere a titulo o en calidad de representante legal de la sociedad. La pregunta es ¢En
qué rnomento del desarrollo de la audiencia y del proceso, se establecié la responsabilidad del sefior
Gutiérrez?, es decir, el hecho de ser el representante legal del arrendatario del inmueble no es
sinénimo de ser responsable de las adecuaciones o actividades o presuntas faltas; esa responsabilidad
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no fue probada en el debate Policial, puesto que simplemente se establecid que el sefior ANDRES
FELIPE GUTIERREZ ZAMORA actlia como representante legal de una persona juridica,

Con lo anterior, no es de entender por qué la multa fue impuesta directamente a una persona natural,
es decir al sefior ANDRES FELIPE GUTIERREZ ZAMORA, a sabiendas que él se encuentra en
representacion de la Persona Juridica SAGRADA FAMILIA SAS, quien es quien presuntamente estaria
cometiendo la infraccion, razon por la cual, la multa debio dirigirse a la Persona Juridica.

Adicionalmente vemos con preocupacién que se incluyd en el expediente una actuacion relacionada
con la construccidn de un escenario multifuncional, actividad que no necesita de licencia de ningun
tipo, ya que es un escenario que, si bien es tipo plaza de toros, es una estructura desamable y movible,
tal y como fue constatado en la misma visita ocular que se realizo. En todo caso, la estructura se
desarmd y desinstald. Esto en consecuencia no puede ser objeto de sancién mediante esta decision
que hoy es objeto de apelacion.

En todo caso, tal y como se menciond en la audiencia y se ratifica, las adecuaciones realizadas en su
momento, se trataron de intervenciones con estructuras desmontables y adecuaciones no
convencionales, locativas y de ornamentacién. En consecuencia, si dichas adecuaciones no
corresponden a obras que deben ser objeto de licencia, no es posible que se pueda considerar a mi
representada SAGRADA FAMILIA S.A.5. ni a su representante legal como persona natural a titulo
personal, infractor. En consecuencia la responsabilidad por infracciones no existen al no existir la
infraccion.

Asi quedd claro en la misma autorizacion por Reparacion locativa No. 005.2021 emitida por la
Secretaria de Planeacién, con la cual se permiten las mejoras y adecuaciones en el predio objeto de

visita.
4. Consideraciones relacionadas con las pruebas gue no fueron decretadas en audiencia pablica.

Continuando con el llamado a respetar la rigurosidad que merece el procedimiento y a las etapas
propias del Procedimiento Verbal Abreviado (PVA), es necesario reiterar y manifestar de forma
vehemente que las pruebas que dieron fundamento a la decision del despacho fueron decretadas por
fuera de la audiencia publica, desconociéndose lo establecido el articulo 223 numeral 3 literal C.

Etapa probatoria que no se realizé por parte de la Inspeccién, quien omitio decretar las pruebas en la
citada audiencia. En efecto, la documental obrante sélo fue conocida por el suscrito durante la
audiencia y sin poder hacer una evaluacién o valoracién adecuada de las mismas. A pesar que la
Inspeccion indagé sobre la existencia de otros documentos como licencias o solicitudes en curso y
que las mismas fueron remitidas durante la audiencia al correo de la inspeccion, también se solicito
tiempo para aportar otras pruebas adicionales sobre la naturaleza de las actividades o adecuaciones
que se estaban surtiendo el 13 de abril de 2021, negando el derecho de mis representados al debido

proceso, y omitiendo decretar pruebas.

De ésta manera, la Inspectora Unicamente valoré las pruebas decretadas con anterioridad a la
instalacién de la audiencia publica del 23 de Marzo de 2022, vulnerando claramente el derecho al
debido proceso, a la defensa y la contradiccion, ya que en primer lugar: i} no decretd pruebas de
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oficin en la referida audiencia, ii) no permitié que mis representados allegaren las demds pruebas que
man festaron en la audiencia y que consideraran necesarias, pertinentes y conducentes para una vez
realitada la valoracion de las pruebas segun las reglas de la sana critica, permitiera establecer por
part: del Despacho la ocurrencia o no del supuesto comportamiento presuntamente contrario a la
Integridad Urbanistica.

Esto por supuesto, configura una flagrante omisién al debido proceso, puesto que omite las etapas
del I'VA, que rige el Proceso Especial de Policia y que es fundamento de la solicitud de revocar la

decition apelada.

5. (onsideraciones respecto de la inexistencia de drea de infraccidn.

No sz establecid el drea total de la presunta infraccién, y menos ain, cuando en el fallo que impuso
la multa, no se establecio si dicha infraccion correspondia a dreas legalizables o no legalizables, es
decir, si era posible subsanar con licencia de construccion o no. Esto en ninglin momento quedé
estanlecido por el Despacho de la Inspeccién, es decir, a pesar de que dichos informes establecieron
una ierie de obras, éstas nunca se totalizaron en metros cuadrados de infraccion, razén por la que se
tomi una decisién de fondo sin tener la mas minima idea del 4rea presuntamente infringida. En
consecuencia, la determinacion de la medida impuesta no tiene fundamento legal, ya que la norma
expresamente establece que para tal efecto se debe tener en cuenta tanto los presupuestos
normativos como el drea presuntamente objeto de intervencién.

6. (onsideraciones relacionadas con la deficiencia de informes técnicos, usados como prueba y base
t'e la decision de fondo.

Es claro que los conceptos técnicos 003 de 2021 y 2022, que se tuvieron en cuenta para tomar la
decition de fondo, y que se usan como prueba presentan serias deficiencias, ya que como se
men:iono no especifican el area total de presunta infraccién.

Asi mismo manifiestan, por lo menos el realizado el 13 de abril de 2021, que se ejecutaron obras de
marr posteria en ladrillo, siendo que anteriormente la misma se encontraba en vidrio; la incognita es
équé herramientas técnicas o tecnoldgicas utilizd el profesional de Ingeniera para establecer el
cambio en los materiales y dreas supuestamente intervenidas? Sélo encontramos en dichos infor maes,
la apreciacion del profesional, que, si bien debe darsele credibilidad, éste también debe apoyarse en
las herramientas que permitan la verificacién de lo informado y que puedan ser objeto de
contradiccion en el curso del proceso, en ejercicio del derecho de defensa.

De ijual manera, en la visita realizada el 13 de abril de 2021, los profesionales de Ingenieria y
Arquitectura adscritos al Despacho, manifestaron no tener conocimiento de la licencia de
consiruccion inicial del predio, y solicitaron que la persona que los atendié la allegara al Despacho,
razon que evidencia claramente el desconocimiento del estado del predio antes de las actividades de
adecuacion presuntamente irregulares, toda vez que no utilizaron las herramientas técnicas
necesarias, para verificar el estado de las obras con anterioridad a la presunta intervencion y asi
comparar y establecer diferencias. Se reitera que tampoco contaban con la licencia original para
estalilecer si hubo cambio en el estado fisico del mismo, y peor atin, no determinaron la vetustez de
las presuntas obras, ni se hizo referencia a tan importantes aspectos. En consecuencia, la decisién , -
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tomada, no permitié presentar pruebas, y por el contrario valord pruebas sin rigurosidad legalmente
establecida y por lo tanto, no tiene fundamento por lo que debe ser revocada.

7. Consideraciones relacionadas con la audiencia ptiblica del 23 de morzo de 2022.

a) Debido proceso, derecho de contradiccién no decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que el suscrito solicité aplazamiento de la audiencia del 23 de marzo de 2022,
sustentado dicha solicitud en la necesidad de aportar pruebas que se consideran determinantes para
dar herramientas al Despacho para la toma de las decisiones y con fundamento en el derecho al
debido proceso. El objetivo era presentar documentacién que para nosotros era pertinente,
conducente y necesaria para una decision favorable dentro del expediente. Por tal razon, se considera
que, al no aceptar tal solicitud, obvié y no permitié el ejercicio de la Facultad de controvertir |a idea
preformada del Despacho de la supuesta existencia de una infraccién por parte de mi representada,
significando ello una vulneracion al debido proceso.

La consecuencia es que la decision en todas sus partes debe ser revocada porque no existen pruebas
para efectos de determinar una infraccion.

b) No hubo pronunciamiento sobre pruebas allegadas en audiencia publica

En la audiencia publica del 23 de Marzo de 2022, no hubo pronunciamiento por parte de la Inspectora,
respecto a la documentacion allegada referente a la radicacién de Licencias de Saneamiento y
ampliacion, esta Gitima ante la oficina de Planeacion, razon que evidentemente vulneré el debido
proceso y el derecho a la defensa, ya que éste es un medio de demostrar que nos encontramos en
proceso de cumplir y adecuarnos a las normas urbanisticas vigentes y no incurrir en el

comportamiento contrario endilgado.

En efecto la Gnica mencién a las radicaciones de licencia presentadas como prueba, fue la realizada
en el fallo al ordenar que se deben presentar en 60 dias, término ademas que es imposible de cumplir
sin saber cuanto tiempo va a tomar la administracion en emitir el acto administrativo.

épor qué la medida correctiva de multa?

La incégnita de la procedencia de esta medida correctiva surge debido a que tal como no se establecié
el drea total de la presunta infraccién, asi mismo, se establecid en los conceptos técnicos que se
tuvieron como base para tomar la decision de fondo, que las adecuaciones ejecutadas eran
susceptibles de legalizacion, es decir, que se subsanara al obtener la licencia de construccion. Asi las
cosas, en la decisién de fondo, la Inspectora no menciond tal situacion, por lo que no queda claro el
porqué de la medida si no sustentd tal condicién en el referido fallo.

¢) Finalidad del c6digo nacional de seguridad y convivencia ciudadana Ley 1801 de 20186.

Es de precisar y muy oportunamente, que la finalidad de la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana) no es sancionatoria, por lo contrario, ES PREVENTIVA, por ello no
es claro el porqué de la imposicién de la multa. Es decir, lo primero segun el principio y la finalidad deu’é
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la norma, es conceder el término para el restablecimiento del orden publico, tal como lo dispone el
articulo 8 numeral 13 del mismo, y si una vez transcurrido el plazo otorgado no lo hubiere realizado,
alli 5i operaria dicha multa; situacién ésta que vulnera una vez mdas el debido proceso. No
comorendemos porque se ha formado una preconcepcién o prejuzgamiento a mis representada

descle el inicio del proceso, y tiene un objetivo y la finalidad sancionatoria y no preventiva como lo
establece la Ley.

d) ldo se concedio el término establecido en el Decreto 1077 de 2015.

Asi mismo, se observa con preocupacién, y no se entiende cémo es posible que, en la decisidn, no
menciona ni tiene en cuenta los términos legales establecidos en el Decreto 1077 de 2015, el cual
estaslece un término de 45 dias a fin de obtener el reconocimiento y respuesta de las solicitudes de
las lizencias presentadas en la audiencia, para establecer el término en el cual mi representada debe
entregar y radicar la copia del acto administrativo que decida la solicitud de las licencias. En
consecuencia, si dicha decision administrativa podria tomar mas de Sesenta (60) dias., y considerando
que |a respuesta en términos normales o de ley seria de 45 dfas habiles, ordend sin justificacion,
presintarlo en el término de Sesenta (60) dias.

En consecuencia, se observa la vulneracion flagrantemente el debido proceso, ya que, dicha decision
no si: ajusta a lo establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, que es el proceso que rige las
actu.iciones de Policia, pasando por alto, el precepto legal y Constitucional consagrado en el articulo
29 d» la Constitucion Politica de Colombia, al no decretar las pruebas en audiencia publica, al emitir
un fallo correspondiente a multa sin establecer drea de infraccion, al no identificar si las mismas son
legal zables o no, al imponer una multa que no tiene fundamento legal, al no liquidarse la multa
conforme al articulo 181 de la Ley 1801 de 2016, al imponer una medida correctiva antes de otorgar
plaz¢ para restablecer el orden publico presuntamente vulnerado, y al no considerar las solicitudes
ya iniciadas ante la Alcaldia relacionadas con las licencias en proceso, son muchas las formas en las
que ie ha visto vulnerado el derecho a la defensa y la contradiccion, y que desde el punto de vista

sustzncial y formal generan la necesidad que la decisién sea revocada o Ia actuacion se declarada
nula,

Ahora bien, si bien el PVA, es un proceso abreviado el cual se compone por una sola audiencia, la
misira se compone ademés de un conjunto de audiencias, las cuales son necesarias para la aplicacién
de las etapas del citado proceso consagrado en el articulo 223 del CNSCC, por ende, no se entiende
por cué se emitié fallo en la audiencia del 23 de 2022, cuando no se habia cumplido a cabalidad con
la toalidad de las etapas del proceso, recordando lo acotado anteriormente, no se decreté prueba

alguria en audiencia publica, pues no se tiene como prueba el concepto 003 de 2021, debido a que la
accidn se avocd el 22 de Abril de 2021.

En el mismo sentido, queda claro que no atendié el debido proceso dentro de la presente actuacién
de Pulicia, mezclando y dando aplicacién en el procedimiento a normativas de la Ley 1437 de 201 28
tal ei el caso de la parte decisoria que informa del transito a cosa juzgada conforme ésta Ley,
confundiendo asi el procedimiento especialisimo que cred el legislador para el tramite de los
expedientes Policivos en virtud de la Ley 1801 de 20216, y ademds de declarar infractor a una persona
natural que se encuentra en representacion de una persona juridica y no fundamenté ni en la Ley ni
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en las pruebas el porqué de la responsabilidad Gnicamente del sefior ANDRES FELIPE GUTIERREZ
ZAMORA.

Asf las cosas, nos encontramos frente a una serie de vicios de procedimientos que configuran Ia
violacion del debido proceso, cuyas garantias que otorgan la constitucion de herramientas que
generen validez y racionalidad Constitucional a las actuaciones que propenden a la proteccién de
derechos, se encuentran afectadas con el actuar de dicha decisién adoptadas por el Despacho y
generando asi un perjuicio a los sujetos procesales en la presente actuacién de Policia, razén por la
que se solicita lo siguiente:

.  SOLICITUD.

1. Se revoque el fallo proferido en audiencia publica del 23 de marzo de 2022, proferido por la
Inspeccién Primera Policia de Cajicd, que impuso medida correctiva de multa al sefior Andrés
Felipe Gutiérrez Zamora, por comportamientos contarios a la Integridad Urbanistica en el
predio de la Vereda Calahorra Lote San Benito, antigua “La Capilla”.

2. De forma subsidiaria solicitamos que se declare la nulidad del Proceso Verbal Abreviado {PVA),
adelantado dentro de la Actuacién de Policia No. 006 de 2021, con posterioridad al auto que
avocd conocimiento de los hechos del 22 de Abrit de 2021, conforme los articulos 132 y 133
del CGP, numeral 5.

“5. cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

3. En consecuencia, de lo anterior, dejar sin efectos la decisién adoptada en audiencia publica
del 23 de marzo de 2022 por parte de la Inspeccién Primera de Cajica y se fije nueva fechay
hora para continuacién de audiencia publica.

4. Tener como prueba, solicitud No. 590/2021 del 17 de diciembre del 2021 de licencia de
construccién en modalidad de ampliacién y reconocimiento y solicitud No. 566/2021 del 16
de diciembre del 2021 de saneamiento, presentadas ante la Oficina de Planeacion de Cajicd,
con la que se demuestra la voluntad de restablecer el orden urbanistico turbado.

Cordialmente,

: -

el )~

FREDDY AfBERTO NAVARRETE GARZON

CC No. 79.878.318
TP No. 166.425

Direccién electrénica de notificacién: fnavarrete@cmmlegal.co
Teléfono: 3203336865

En representacién de SAGRADA FAMILIA SAS e

INVERSIONES OSDA MUROZ GOMEZ Y COMPARIA SAS
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CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DE PLANEACION
Que la Ley 1801 de 2016, en su art. 223 sefiala:

“ARTICULO 223. TRAMITE DEL PROCESO VERBAL ABREVIADO. Se tramitarén por el
proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia
de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades especiales de Policia, en las
etapas siguientes:

(...)
4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico, los cuales se solicitaran,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondré y concedera en
el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los
dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo
del recurso. El recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias siguientes al
recibo de la actuacion.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Que, dentro de las consideraciones de la Secretaria de Planeacion, en relacion con el tramite
adelantado por la Inspeccion Primera de Policia, aunado a la accién sancionatoria del Estado, que
proce le cuando los particulares infringen las disposiciones del ordenamiento juridico, estableciendo
la necesidad de aplicacion de medidas de caracter represivo de manera regulada.

Se establece por parte de este despacho que dentro de la sustentacion se exponen los siguientes
topiccs:

= Consideraciones relacionadas con la no aplicacion de las etapas del proceso verbal abreviado
(art.223 Ley 1801 de 2016).

= Argumentos presentados por las partes en las diferentes etapas del proceso.
* Responsabilidades de las actividades ejecutadas.

= Consideraciones relacionadas con las pruebas que no fueron decretadas en audiencia pablica
= Consideraciones respecto de la inexistencia de area de infraccion

= Consideraciones relacionadas con la deficiencia de informes técnicos, usados como pruebay
base de la decision de fondo.

= Consideraciones relacionadas con la audiencia publica del 23 de marzo de 2022.

Este tlespacho encuentra dentro de la revision del expediente No. CCIU-006-2021, que se puede
estab ecer con suficiencia la representacion legal de las sociedades involucradas en el proceso, por
cuant) revisada la documentacion que obra en el expediente, reposa dentro del mismo, informacion
del Registro Unico Empresarial -RUES-, los cuales consignan como representantes legales de las
sociedades INVERSIONES OSDA MUNOZ GOMEZ Y COMPANIA S.A.S. NIT. 800.140.170-6, con
represientacion legal de GOMEZ GARCIA LUZ DARY identificada con c.c. 43.501.774 y MUNOZ
GOMIZZ NATALY identificada con c.c. No. 1.020.719.320 y SAGRADA FAMILIA S.A.S. NIT.

901.146.649-5 representada legalmente por ANDRES FELIPE GUTIERREZ ZAMORA identificado con
c.c. Nn. 1.033.713.251.
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Que no obstante lo anterior, es importante aclarar y precisar que las obras ejecutadas y que dan lugar
a la accion policiva, tal como esta demostrado en el proceso, fueron ejecutadas por la sociedad
SAGRADA FAMILIA S.A.S. NIT. 901.146.649-5 representada legalmente por ANDRES FELIPE
GUTIERREZ ZAMORA identificado con c.c. No. 1.033.713.251, quien ademés atendio la diligencia de
audiencia publica a la cual fue convocado, en tal sentido la responsabilidad policiva recae sobre la
citada sociedad.

Que revisadas las etapas del procedimiento establecido en el art. 223 de la Ley 1801 de 2016, en
relacion con el acervo probatorio proveido en audiencia, es de aclarar sobre el punto, lo dispuesto por
el legislador dentro del procedimiento policivo abreviado en el art. 223 de la Ley 1801 de 2016, al
respecto de las pruebas cuando “Tratandose de hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra
prescindir de la préctica de pruebas y la autoridad de Policia decidira de plano”, por cuanto con la
presentacion de informes técnicos donde se produjeron hallazgos sin que los encargados de las
visitas, pudieran proveer la respectiva licencia urbanistica que otorgara los derechos constructivos, se
configurd directamente la infraccion al cuidado y la integridad urbanistica del art. 135, literal A, num.
4, con independencia del adelanto de los tramites administrativos existente ante la Secretaria de
Planeacion.

Que para el caso concreto cursan ante la Secretaria de Planeacion dos solicitudes de licencia
urbanistica, por un lado, reposa con expediente No. 25126-0-21-0566, solicitud de licencia urbanistica
de urbanizacion en modalidad saneamiento, que refiere a la ejecucion de obras correspondientes a
las areas de Cesion tipo A, y por otro, la solicitud de licencia urbanistica de construccion en modalidad
reconocimiento de una edificacion existente con expediente No. 25126-0-21-0590; las dos cursadas
dentro de la revision de proyectos en el marco del Decreto 1077 de 2015.

Que, el término concedido de sesenta (60) dias habiles para proveer las respectivas licencias
urbanisticas, tiene como fin subsanar la situacion urbanistica de las obras adelantadas, sin obviar que
la acusacion de la multa, por precepto factico, recae sobre la ejecucion de obras sin autorizacion o sin
licencia expedida por la autoridad urbanistica competente, que si bien se adelantan solicitudes de
licencia urbanistica, estas son el sustrato con el cual se evitarian las consecuencias de duplicidad de
la multa y la orden de demolicion, en tal sentido, es importante sefialar que por tratarse de
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica y teniendo esta una funcion publica la misma
no requiere querella de parte, se trata de asuntos que deben ser objeto de revision e investigacion en
virtud del control urbano, tal como ha actuado la autoridad de policia por ser ella la competente para
adelantar estas actuaciones.

En relacion con la decision, es de tener en cuenta que la rotulacién obedece a un error formal dentro
de la resolucion, que dicho error formal, constata de cuenta de la Inspeccion Primer de Policia un
descuido frente a la individualizacion del sujeto dentro de la decision, y en ese escenario, por la misma
naturaleza del procedimiento, se puede evidenciar que quien es declarado infractor, es la sociedad
que tiene a su cargo la ejecucion de las obras, observando que en todo momento se tuvo como
presunto infractor al sefior ANDRES FELIPE GUTIERREZ ZAMORA identificado con c.c.
1.033.713.251, no como persona natural dentro del proceso, sino como representante legal de la
sociedad SAGRADA FAMILIA S.A.S. NIT. 901.146.649-5, quien es la persona bajo la cual se N
ejecutaron las obras. o
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA MEDIDA CORRECTIVA IMPUESTA POR LA INSPECCION
DE PCILICIA No. 1 DENTRO DEL PROCESO CCIU No. 006-2022 POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO Y A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA®

Que ¢n relacion con la revision de los informes tecnicos, se puede establecer que las actuaciones y
las declaraciones presentadas, son a consideracién de este despacho, brindadas por el personal
idonen para ello, en cuanto, el informe técnico se lleva a cabo, dentro de las tareas de control
urbanistico, competencia de las Inspecciones de Policia del Municipio de Cajicé, tal como la confiere
laley 1801 de 2016 y el Decreto 1203 de 2017, y que en seguimiento de las etapas del procedimiento,
en ALTO del 22 de abril de 2021, la Inspeccion Primera de Policia avoca conocimiento de los hechos

que levan al procedimiento para establecer si existié o no infraccion al cuidado y la integridad
urbanistica.

Ahore, en relacion con la AUTORIZACION REPARACION LOCATIVA NUMERO 005 DE 2021, este
despecho encuentra que las tareas puntuales, por las cuales se expiden esta autorizacion: (i)
Mantenimiento de los materiales de fachada, materiales de pisos y cielorrasos y enchapes (i)
Sustitucion, mejoramiento o ampliacion de redes de instalaciones hidréulicas, sanitarias o eléctricas
de la 2dificacion (iii) Mantenimiento y/o sustitucién ylo restitucion y/o mejoramiento de los materiales
de: pefiete y pintura en general de la edificacion, la anteriores, no se enmarcan dentro de lo declarado
por e sefior EDGAR RICARDO ROJAS ECHEVERRY, quien en calidad de representante legal
suplente, adujo a ‘construccion nueva de un pértico de 10 columnas lineales (...) modificaciones de
vivienia en entrada del predio (...) construccién de pergola de 19 ml x 9 ml aprox.”: asi las cosas,
dentrc de lo evidenciado en el predio, se establecio un estado de infraccién INICIAL, con la medida de
suspe1sion de obra, respecto a las obras que no se enmarcan dentro de la categoria de reparaciones
locativas y menos ain de las expresamente autorizadas.

En relacion con el Informe Técnico No. 003 -2022, se consigan que se dio continuidad a las obras
refericas en el parrafo anterior, por cuanto se evidencio la construccion de 14 réplicas de trajineras
(balsas el folclor mexicano), construccion de un salén de comercio de articulos relacionados con el
folclor mexicano, ejecucién de obras destinadas a un quiosco, nivelacion de terreno; adicional, realizar
pronunciamiento en lo que respecta a la estructura no convencional que se destinaria para actividades
de folclor mexicano, la cual tenia una forma de ruedo en el que se llevan a cabo actividades de
tauronmaquia, lo anterior a partir del OFICIO AMC-SDG-IP1-040-2022 de fecha 26 de enero de 2022,
exped do por la Secretaria de Gobierno y Participacion Comunitaria, que se realiz control urbanistico
de la misma por peticion de Animal Defenders Internacional, y que fue adicionado Informe Técnico
003-2(122, por estar enmarcada dentro de una serie de actividades consistentes dentro del mismo
predio. y que dentro del pronunciamiento no se establecié que la estructura no convencional, seria
usada para actividades de tauromaquia, sin embargo la estructura portante, en relacion con la
ocupacion de publico sugeriria mantener normas de sismo resistencia del mismo, en cuyo caso se
requer ria de autorizacion o licencia expedida por la autoridad urbanistica competente.

Que, [ oponibilidad a las pruebas dentro del Proceso Verbal Abreviado, se estipula en el contexto de
la presentacion de las licencias urbanisticas para el caso concreto, que la radicacion de solicitudes de
licenciia urbanistica no tiene la suficiencia para oponerse a la ejecucion de obras sin la respetiva
autorizacion, por fratarse de tramites establecidos en el marco del decreto 1077 de 2015, y la
expectativa de riesgo que supone para los ocupantes de la(s) edificacion(es) ejecutada(s), sin la
respectiva revision por parte de la autoridad urbanistica para la aprobacion de la construccion, siendo
neceserio como obligacion de los ciudadanos que en forma previa a adelantar obras que requieran
licenciai urbanistica deban ser obtenidas en forma previa, ya que es este acto administrativo en firme
el que confiere los derechos de desarrollo conforme a la definicién contenida en la ley 388 de 1997
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ALCALDIA MUNICIPAL
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA MEDIDA CORRECTIVA IMPUESTA POR LA INSPECCION
DE POLICIA No. 1 DENTRO DEL PROCESO CCIU No. 006-2022 POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO Y A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA"

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por la Inspeccion de Policia No. 1
consistente en la imposicion de Medida Correctiva de Multa Especial por Infraccion Urbanistica
impuesta en la audiencia del 23 de marzo de 2022, en contra de la sociedad SAGRADA FAMILIA
SAS. NIT. 901.146.649-5 representada legaimente por ANDRES FELIPE GUTIERREZ ZAMORA
identificado con c.c. No. 1.033.713.251, como infractor a la integridad urbanistica por parcelar,
urbanizar, demoler, intervenir o construir en terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o
cuando esta hubiere caducado, dentro del predio identificado con cédula catastral No. 00-00-0004-
0147-000 y folio de matricula No 176-7367, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR las demés disposiciones sefialadas por la Inspeccion de
Policia No. 1, en la orden emitida en audiencia publica del dia 23 de marzo de 2022 dentro del proceso
CCIU No. 006-2021 en contra de la sociedad SAGRADA FAMILIA S.AS. NIT. 901.146.649-5
representada legalmente por ANDRES FELIPE GUTIERREZ ZAMORA identificado con c.c. No.
1.033.713.251.

ARTICULO TERCERO: Notificar a los sujetos procesales la presente Resolucion conforme a lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, la cual podré ser notificada en los términos del art. 4 del Decreto
491 de 2020.

ARTICULO CUARTO: Remitir el expediente a la Inspeccion de Policia No. 1, una vez se encuentre
debidamente ejecutoriada. e

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cajica a Ios[]IJU ..... 2[]22 ...........
2N %om(ﬂ /7 G@s :

ING. CESAR AUGUSTO CRUZ GONZALEZ
Secretario de Planeacion

NOMBRE Y APELLIDO FIRMA CARGO Y AREA

Revisd y elabort César Leonardo Garzon Castiblanco &— Abogado Contratista
Revisd y elaboré Saul David Londofio Osorio "i% Asesor Juridico Externo
Revisd y aprob¢ Julieth Andrea Mufioz Lopez ( \S’ﬁ_ﬂ,{l‘ ]"\ ; Directora de Desarrollo Territorial

: ; o Secretario de Planeacion
Reviso y aprobo Cesar Augusto Cruz Gonzélez ] Municipal

—
Los firmantes, manifestamos expresamente que hemos estudiado y revisado el presente acto administrativo, y por encontrarlo ajustado a las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias vigentes, lo presentamos para su firma bajo nuestra responsabilidad.
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1/6/22, 15:25 Correo de Alcaldia de Cajica - NOTIFICACION RESOLUCION APE-IU N° 201 - 2022 RECURSO DE APELACION

M Gn']aii Marithza Gil Amaya <marithza.gil@cajica.gov.co>
NOTIFICACION RESOLUCION APE-IU N° 201 - 2022 RECURSO DE APELACION

1 mensaje

Marithza Gil Amaya <Marithza.Gil@cajica.gov.co> 1 de junio de 2022, 15:24
Para: "fnavarretei@cmmlegal.co" <fnavarrete@cmmlegal.co>

Cc: Cesar Leonaido Garzén Castiblanco <apoyojuridico-territorial@cajica.gov.co>, Julieth Andrea Mufoz Lopez
<dirdesarrolloterr torial@cajica.gov.co>, Saul David Londofic Osorio <saul.londono.cto@cajica.gov.co>

Cco: Dora Lucia PPalacios Leon <dora.palacios@cajica.gov.co>, Faride Venegas Aya <asistenteplaneacion@cajica.gov.co>

Por medio del p esente me permito notificar la RESOLUCION APE-IU No. 201 - 2022 DEL 01 DE JUNIO DEL 2022, "Por medio
del cual se resuslve un RECURSO DE APELACION contra la medida correctiva interpuesta por la Inspeccién de Policia N°
1 dentro del proceso CCIU N° 006-2022 por Comportamientos Contrarios al Cuidado y a la Integridad Urbanistica", la cual
se adjunta. Le sulicitamos de manera respetuosa dar respuesta de confirmacion al recibido del presente email.

NOTA: La presinte notificacion se efectlia por medios electrénicos teniendo en cuenta lo sefialado en el art. 56 de la Ley 1437
de 2011 y el email suministrado dentro del tramite administrativo para el recibo de comunicaciones y/o notificaciones, ademas de
los términos del art. 4 del Decreto 491 de 2020.

Cordialmente,

Agradecems realizar la encuesta de satisfaccion de atencién al usuario, con el fin de medir
nuestros servicios y conocer sus opiniones, en el siguiente link:
hitps:/iforms.¢le/BhyQPT5w83GpppBh7

Marithza E.Gil Amaya
Técnico Administrativo
Secretaria de Planeacion
Direccién Desarrollo Territorial
., Escudo Czjica Alcaldia Municipal de Cajica
Cl. 2 #4-7, Cajica

Tel: (601) 8837353
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