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POR LA CUAL SE PROCEDE A DECRETAR LA NULIDAD DENTRO DE LAS
DILIGENCIAS DE UNA ORDEN DE POLICIiA POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS
AL DERECHO DE SERVIDUMBRES

EL ALCALDE MUNICIPAL. DE CAJICA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial, las conferidas en el
articulo 315 Superior —-numerales 1, 2, 3—; el articulo 91 —literal d— de la Ley 136 de 1994,
modificado por el articulo 29 de Ia Ley 1551 de 2012; el articulo 223 —numeral 4— en
concordancia con lo sefialado en el articulo 205 —numeral 14— y el articulo de la Ley 1801
de 2016 y e; y habida cuenta de los siguientes:

ANTECEDENTES

Que se iniciaron las diligencias mediante escrito radicado el trece (13) de abril de dos mil
veintiuno (2021) por parte de los sefiores: ANA LUISA BOYACA DE HERNANDEZ,
DANIEL AUGUSTO HERNANDEZ BOYACA Y OSCAR JAVIER HERNANDEZ BOYACA,
mediante el cual se presenté querella por una posible vulneracién al derecho de
servidumbre, conforme a lo establecido en el articulo 78 de la Ley 1801 de 2016.

Que, sumado a lo anterior, en relacién con la servidumbre se adjuntd la solicitud de
concepto a la Secretaria de Planeacién del municipio de Cajica, en cuyo cuerpo se
pretendio la aclaracion de si la via que pasa por el predio identificado con cédula catastral
N° 00000000000024907000000000 y matricula inmobiliaria N° 176-139552, donde se
adjunté plano e impuesto predial, corresponde a una via publica o privada.

Que se observé dentro de las piezas procesales y el material probatorio un CD con
informacién correspondiente a un video y registro fotografico.

Que, asi mismo, se encuentra un escrito de fecha trece (13) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), el cual fue allegado por los sefiores: Sonia Yanet Martinez Venegas, Martha Elena
Martinez Venegas, Ligia Marcela Martinez Venegas, Rafael Ricardo Martinez Venegas y
Yolanda Venegas Ramirez, quienes adjuntaron copias de escrituras, certificado de tradicién
y libertad del predio identificado con matricula inmobiliaria N° 176-22546, correo enviado al
IGAC y documento de trazabilidad de tradicién y linderos de los predios y servidumbres
para ser evaluados.

Que a folio 35 se evidencié6 Memorando AMC-SDG-IP2-065-2021 de fecha 22 de abril de
2021, donde la Inspectora Segunda de Policia (E), Lilian Guerrero Salcedo, solicité a la
Secretaria de Planeacién indicar si la via que comunica a los predios
251260000000000024190000000000, 251260000000000020777000100000,
25126000000000002079900000000, localizados en la Vereda Chuntame en la Carrera 16b
# 3-76. Sector Santa Inés, es publica o privada.

Que a folio 36 se evidencié Memorando AMC-SP-0461-2021 de fecha 13 de mayo c'e 2021,
en el cual la Secretaria de Planeacion dio respuesta al Memorando AMC-SDG-|22-065-
2021 de fecha 22 de abril de 2021, asi: “revisado e/ Sisterna de Informacion Ge ogréfico
(S.1.G.), en donde se presume que la via objeto de la consulta ubicada en la Junta de Accién
Comunal Santa Inés, es de caracter publico, como se evidencia en los siguientes planos:”
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Que a folio 37 se observa Oficio AMC-SDG-IP2-532-2021 de fecha 28 de junio de 2021,
mediante el cual el inspector segundo de policia, doctor Juan Fernando Mendoza
Castiblanco, ordené que dentro de los diez (10) dias calendario siguientes se realizara el
retiro de cada uno de los postes de madera instalados sobre la servidumbre;, que se
efectuara la limpieza generada del retiro de los mismos y que los querellados se abstuvieran
de generar perturbacion al derecho de servidumbre. Asi mismo advirtié en el oficio que el
incumplimiento de lo ordenado daria lugar a la imposicién de medidas correctivas como las
expuestas en el articulo 35, numeral 2° de la Ley 1801 de 2016.

Que el doctor Juan Pablo Sanchez Sepulveda en calidad de apoderado de los sefiores;
GUSTAVO ALONSO MARTINEZ VENEGAS, SONIA YANET MARTINEZ VENEGAS,
MARTHA ELENA MARTINEZ VENEGAS, LIGIA MARCELA MARTINEZ VENEGAS Y
RAFAEL RICARDO MARTINEZ VENEGAS, presenté recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el Oficio AMC-SDG-IP2-0531-2021, a través de los cuales argumenté
que se estaba vulnerando el debido proceso al no existir una etapa procesal donde
pudiesen controvertirse las pruebas y ejercer el derecho a la defensa, toda vez que no se
adelanté el proceso verbal abreviado, conforme lo establece el articulo 223 de la Ley 1801
de 2016. Ademas alegé indebida notificacion del oficio, el cual carece de los recursos de
ley. En virtud de ello, solicit¢ la revocatoria del oficio y continuar con la audiencia de 13 de
mayo de 2021, la cual fue suspendida.

Que mediante Resolucion de fecha siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021), emitida por
la Inspeccién Segunda de Policia, se resolvié no reponer la orden de policia expedida
mediante Oficio AMC-SDG-IP2-0532-2021. Resolucion que ordend en el término de diez
(10) dias siguientes retirar los postes de madera instalados. Asimismo, dispuso dar tramite
al recurso de apelacion.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Que mediante Oficio AMC-SDG-IP2-532-2021 de fecha 28 de junio de 2021, el inspector
segundo de policia, doctor Juan Fernando Mendoza Castiblanco, ordendé que dentro de los
diez (10) dias calendario siguientes se realizara el retiro de cada uno de los postes de
madera instalados sobre la servidumbre; y que realizada la limpieza del retiro de dichos
postes los querellados se abstuvieran de generar perturbacion al derecho de servidumbre.
Asi mismo advirtié6 en el oficio que el incumplimiento de lo ordenado daria lugar a la
imposicién de medidas correctivas como las expuestas en el articulo 35, numeral 2° de la
Ley 1801 de 2016.

DEL RECURSO INTERPUESTO

Que a folio 38 se observé escrito con asunto RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION en contra de la decisién adoptada mediante Oficio AMC-SDG-IP2-532-
2021 de fecha 28 de junio de 2021, mediante la cual el inspector segundo de policia, doctor
Juan Fernando Mendoza Castiblanco, ordené que dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes se realizara el retiro de cada uno de los postes de madera instalados sobre |a
servidumbre. Recursos que fueron interpuestos por parte del doctor Juan Pablo Sanchez
Sepulveda en calidad de apoderado del extremo querellado: Gustavo Alonso Martinez
Venegas, Sonia Yanet Martinez Venegas, Martha Elena Martinez Venegas, Ligia Marcela
Martinez Venegas y Rafael Ricardo Martinez Venegas; mediante el cual argumento que se
debe agotar la etapa procesal, controvertir las pruebas y ejercer el derecho a la defensa
dentro del proceso verbal abreviado, conforme a lo establece el articulo 223 de la Ley 1801
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de 2016. Ademas recurri6 por considerar la indebida notificacién del oficio, el cual carecié
de los recursos de ley; en consecuencia, solicité la revocatoria del oficio y continuar con la
audiencia de 13 de mayo de 2021, la cual fue suspendida.

Que la Inspeccion Segunda de Policia resolvié el recurso de reposicion interpuesto,
mediante Resolucion de fecha siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021), decidiendo NO
REPONER la orden de policia notificada mediante Oficio AMC-SDG-IP2-0531-2021, donde
se ordend retirar los postes de madera instalados en un término de diez (10) dias calendario
y conceder el recurso subsidiario de Apelacién ante el superior jerarquico, para el caso
particular, el Despacho del Alcalde.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que es competencia de este Despacho entrar a resolver de plano el recurso de apelacion
de las decisiones tomadas por las autoridades de policia en primera instancia, atendiendo

lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016, articulo 205, numeral 14 en concordancia con el
articulo 223, numeral 4.

Que previo a resolver el recurso de apelacion interpuesto es pertinente analizar lo siguiente:

Que de acuerdo con la accién policiva radicada por el doctor Juan Pablo Sanchez
Sepulveda en calidad de apoderado de los sefiores; GUSTAVO ALONSO MART!NEZ
VENEGAS, SONIA YANET MARTINEZ VENEGAS, MARTHA ELENA MARTINEZ
VENEGAS, LIGIA MARCELA MARTINEZ VENEGAS Y RAFAEL RICARDO MARTINEZ
VENEGAS, los hechos configuran una posible transgresion al debido proceso, en atencién
a lo establecido en el Cédigo Nacional de Policia y de Convivencia en su articulo 223.

Que la competencia para conocer y tramitar procesos policivos por los comportamientos
contrarios contemplados en el TITULO VII, CAPITULO | 'DE LA POSESION, LA TENENCIA
Y LAS SERVIDUMBRES', entre estos comportamientos contrarios al derecho de
servidumbre, recae en cabeza de la Inspeccién de Policia, atendiendo lo contenido en el
Caédigo Nacional de Policia y Convivencia, articulos 78 y 206.

“Articulo 78. Comportamientos contrarios al derecho de servidumbres. Los

siguientes comportamientos son contrarios al derecho de servidumbre y por lo tanto
no deben efectuarse:

1. Impedir, alterar o interrumpir el continuo uso de servidumbres por las vias de
hecho.

2. No permitir el acceso al predio sobre el cual pesa el gravamen de servidumbre
para realizar el mantenimiento o la reparacion.

PARAGRAFO. Quien incurra en uno o més de los comportamientos sefialados, sera
objeto de la aplicacion de las siguientes medidas: COMPORTAMIENTOS MEDIDA
CORRECTIVA A APLICAR Numeral 1 Restablecimiento del derecho de servidumbre
Yy reparacion de dafios materiales; Numeral 2 Multa General tipo 2.

Que la Ley 1801 de 2016 en su articulo 223 contempla que se tramitaran por proceso verbal
abreviado los comportamientos de competencia de los Inspectores de Policia, indicando
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Que atendiendo lo anterior es deber del inspector segundo de policia acogerse al
procedimiento establecido en el articulo 223 para el tramite de las acciones policivas por
los comportamientos contemplados en el TITULO VII, CAPITULO | DE LA POSESION, ‘LA
TENENCIA Y LAS SERVIDUMBRES, el cual se sefiala a continuacion:

“Articulo 223. Tramite del proceso verbal abreviado. Se tramitaran por el
proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de
competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades especiales
de Policia, en las etapas siguientes:

1. Iniciacién de la accién. La accién de policia puede iniciarse de oficio o a
peticién de la persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de
policia, contra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en
flagrancia del comportamiento contrario a la convivencia, podra iniciar de
inmediato la Audiencia publica.

2 Citacién. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de
conocida la querella o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso
de que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata,
citard a la audiencia publica al quejoso y al presunto infractor, mediante
comunicacién escrita, correo certificado, medio electrénico, medio de
comunicacion del que disponga, o por el medio méas expedito o idéneo, donde
se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia publica. La audiencia publica se realizara en el lugar de los
hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de policia.
Esta se surtira mediante los siguientes pasos:

A. Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otorgara tanto
al presunto infractor como al quejoso un tiempo maximo de veinte (20)
minutos para exponer sus argumentos y pruebas.

B. Invitacién a conciliar. La autoridad de policia invitara al quejoso y al
presunto infractor a resolver sus diferencias, de conformidad con el
presente capitulo.

C. Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de
pruebas adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las
considera viables o las requiere, las decretara y se practicaran en un
término méximo de cinco (5) dias. Igualmente, la autoridad podra
decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondra que se
practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara al
dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas. Tratandose
de hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir
de la practica de pruebas y la autoridad de policia decidira de plano.
Cuando se requieran conocimientos técnicos especializados, los
servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel
territorial, daran informes por solicitud de la autoridad de policia.
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D. Decisién. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de policia
valorara las pruebas y dictar la orden de policia o medida correctiva,
si hay lugar a ello, sustentando su decisién con los respectivos
fundamentos normativos y hechos conducentes demostrados. La
decision quedara notificada en estrados.” (Subrayado u negrilla fuera
de texto)

Que para el presente caso, revisado el procedimiento que adelantd la Inspeccién Segunda
de Policia, se evidencié que radicada la accién policiva el dia trece (13) de abril de dos mil
veintiuno (2021) se tomé una decisién de fondo mediante Oficio AMC-SDG-IP2-532-2021
de fecha 28 de julio de 2021, frente a la accién de COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS
AL DERECHO DE SERVIDUMBRES, decision que no fue susceptible de recurso.

Que, no obstante, se presenté el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, por parte
del doctor Juan Pablo Sanchez Sepulveda en calidad de apoderado de los sefiores;
GUSTAVO ALONSO MARTINEZ VENEGAS, SONIA YANET MARTINEZ VENEGAS,
MARTHA ELENA MARTINEZ VENEGAS, LIGIA MARCELA MARTINEZ VENEGAS Y
RAFAEL RICARDO MARTINEZ VENEGAS. Recurso que tuvo por fundamentacion la
siguiente:

M)

(i) Por no haberse surtido la notificacién — en debida forma — del acto administrativo

(ii) Por no haberse concebido la oportunidac procesal para presentar argumentos
de oralidad como dispone el proceso verbal abreviado de la Ley 1801 de 2016

(iif) Por no haberse calificado en debida forma, el acervo probatorio que reposa en
el expediente, ni haber puesto en conocimiento de las partes procesales las
pruebas que fueron allegadas por terceros o por el quejoso, para poder ejercer
la contradiccién

(iv) Por no haberse motivado de manera clara y precisa los supuestos facticos y
Juridicos que motivan su decision, o cuando menos, revocar el acto
administrativo por falta de elementos probatorios que demuestren la supuesta
perturbacion al derecho de servidumbre, que encaje en los presupuestos del
articulo 78 de la Ley 1801 de 2016 {(...)".

Que mediante Resolucion de fecha siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021), la
Inspeccién Segunda resolvié negar el recurso de reposicidn y conceder el de apelacién
ordenando remitir las diligencias al superior jerarquico.

Que atendiendo lo anterior y verificado el procedimiento adelantado por la Inspeccion
Segunda de Policia, el mismo NO se ajusta ni cumple con lo indicado en articulo 223 de Ia
Ley 1801 de 2016. Aduce el ad quo que ajusta el procedimiento a lo contenido en la Ley
1564 de 2012 (Coédigo General del Proceso), articulo 1 y 90, pero observado el
procedimiento realizado se percibe que olvida leer en su integridad el contenido de lo
mencionado en el Cédigo General del Proceso, articulo primero, y que sefiala:

“Articulo 1. Este cédigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto
no estén requlados expresamente en otras leyes.”
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Que el Codigo Nacional de Policia y Convivencia claramente sefala en el TITULO VI,

2

CAPITULO | ‘DE LA POSESION, LA TENENCIA'Y LAS SERVIDUMBRES', el derecho de
servidumbres, articulo 78 de la mencionada norma.

Que la Ley 1801 de 2016 en su articulo 206 sefiala las atribuciones de los inspectores de
policia dentro de las que tenemos: En el numeral 2, conocer de los comportamientos
contrarios a la convivencia en materia de seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos
naturales, derecho de reunién, proteccion a los bienes y privacidad, actividad econémica,
urbanismo, espacio publico y libertad de circulacion; en el numeral 5, conocer, en unica
instancia, de la aplicacién de las siguientes medidas correctivas: (...) f) Restablecimiento
del derecho de servidumbre y materiales. (...)

Que el Cédigo de Nacional de Policia y Convivencia en su articulo 223 indica el
procedimiento a seguir en los comportamientos contrarios a la convivencia y que son de
competencia de los inspectores de policia e igualmente describe paso a paso las etapas a
seguir en el tramite.

Que por lo anterior es claro que el tramite del proceso policivo verbal abreviado esta
contenido en una norma especial, por lo que, lo anterior esta en contravia de lo decidido
por la autoridad de policia de primera instancia. Observemos que el Codigo General del
Proceso, claramente indica en su articulo primero que este regula la actividad procesal de
asuntos civiles, comerciales, de familia, agrarios, y asuntos de cualquier jurisdiccion o
especialidad, y de autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales
pero finalmente aclara, cuando no estén regulados expresamente en otras leyes, y para el
caso que nos ocupa el procedimiento del proceso policivo verbal abreviado esté claramente
regulado en una ley especial, como es la Ley 1801 de 2015, articulo 223, por lo anterior y
siendo esta una norma de orden publico es de obligatorio e ineludible cumplimiento.

Que, por parte de la Inspeccién Segunda de Policia de Cajica no se dio cumplimiento al
procedimiento indicado en el Cédigo Nacional de Policia y de Convivencia, articulo 223,
para este tipo de procesos, configurandose con ello una clara vulneracion al debido
proceso, el cual estd contemplado en el Articulo 29 de nuestra Constitucion, y que sefiala:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.
‘(Negrilla fuera de texto)

Que al no haberse ajustado el tramite a lo contemplado en el articulo 223 de la Ley 1801,
esto es, no habiéndose evacuado la audiencia de que trata el numeral 3, pues una vez
radicada la accion policiva se evidencié en el expediente que de plano se procede a tomar
decision de fondo mediante Oficio AMC-SDG-IP2-532-2021, donde no se evidencié una
notificacién personal, concediendo recursos y resolviendo, sin respetar las etapas
sefialadas en la norma especial para este tipo de tramite, esto es, la Ley 1801 de 2016, que
contempla el tramite a aplicar para este tipo de procesos, por lo tanto estariamos ante una
vulneracion del debido proceso, derecho amparado desde el ambito Constitucional.

Que en el procedimiento verbal abreviado se escucha a las partes, se invita a conciliar y se
tiene la oportunidad procesal para que la autoridad de policia pueda sustentar debidamente
sus decisiones, al adelantar la valoracion de las pruebas allegadas y, posteriormente, emitir

decision, la cual debe ser notificada en estrados con la posibilidad de formular los recursos
de ley.

Que de acuerdo con lo anterior se desprende que el proceso policivo de proteccién al
derecho de servidumbre tiene por objeto restablecer el derecho y reparar los dafios
materiales si se hubieran ocasionado, para lo cual debera agotar el procedimiento
establecido en la ley 1801 de 2016 en su articulo 223. Al tenor del debido proceso las
decisiones de la autoridad de policia no pueden apartarse de los hechos o dejar de valorar
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso y, menos auin, desconocer las
disposiciones constitucionales o legales que regulan la materia objeto de litis.

Con lo anterior, si hablamos de seguridad juridica, en términos generales supone una
garantia de certeza legal, esta obliga al cumplimiento efectivo de las normas y leyes
especiales contempladas para cada caso, asi como a la certeza en el cumplimiento y

respeto por nuestras normas de caracter constitucional, situacion que con el procedimiento
adelantado no se cumplio.

Que con lo mencionado anteriormente y de acuerdo con lo indicado en Sentencia emitida
por la Corte Constitucional, T-125 de 2010, sobre la nulidad procesal constitucional indica:

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador -y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido Ia
consecuencia —sancién- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de
su declaracién se controla entonces la validez de Ia actuacion procesal y
Se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. La
naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
solo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso.” (Negrilla fuera de texto)

Que de la misma forma la Corte Constitucional (2002, 2005 y 2007) ha sido enfatica en

expresar que el defecto procedimental absoluto se puede configurar porque el funcionario
judicial:
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“(..) (i) sigue un tramite totalmente ajeno al asunto sometido a su
competencia; (i) pretermite etapas sustanciales def procedimiento establecido,
vulnera el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes o (iii) pasa
por alto realizar el debate probatorio, natural en todo proceso, vulnerando el
derecho de defensa y contradiccion de los sujetos procesales al no permitirles
sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su contestacion, con la
consecuente negacion de sus pretensiones en la decision de fondo y la violacion
a los derechos fundamentales (SU-159, C-590y T-737). (Negrilla fuera de texto)

Que teniendo claro que el despacho de primera instancia actu6 al margen del procedimiento
contenido en la norma especial para este tipo de tramites y que se encuentra previsto en el
Céodigo Nacional de Policia y de Convivencia, articulo 223, configurandose con ello un
defecto procedimental absoluto, el cual afecta gravemente el derecho al debido proceso
que le asiste a las partes, el Despacho considera necesario ordenar a la Inspeccion
Segunda de Policia se sirva adecuar el tramite del proceso acogiéndose y respetando el
procedimiento, las etapas y términos sefialados para este tipo de acciones policivas y que
se encuentran claramente sefialadas en norma de orden publico, esto es, articulo 78 de la
Ley 1801 de 2016.

Que, por consiguiente, se resuelve declarar |a nulidad de lo actuado por defecto
procedimental absoluto, a partir de OFICIO AMC-SDG-IP2-532-2021 de fecha 28 de junio
de 2021 - inclusive- audiencia de fecha 13 de mayo de 2021, de la cual no se encuentra
acta en el expediente, dejando a salvo las pruebas aportadas por las partes.

Que, por lo tanto, se remite la actuacion para que se inicie y lleve a cabo con plena
observancia de los derechos del debido proceso y defensa y conforme lo establecido en el
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.

Que por todo lo expuesto anteriormente el sefior alcalde, en ejercicio de sus funciones
constitucionales, legales y amparando el respeto al debido proceso,

RESUELVE

Articulo 1. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la expedicion del OFICIO
AMC-SDG-IP2-532-2021 calendado con fecha 28 de junio de 2021, asi como de la
audiencia de fecha 13 de mayo de 2021, de la cual no se encuentra acta en el expediente,
dejando a salvo las pruebas aportadas por las partes y teniendo en cuenta lo expuesto en
la parte motiva de la presente decision.

Articulo 2. ORDENAR a la Inspeccion Segunda de Policia de Cajica REHACER la accion
policiva respetando el procedimiento contemplado en la Ley 1801 de 2016, articulo 223, en
concordancia con lo indicado en el articulo 78 del Codigo de Policia y Convivencia
Ciudadana.

Articulo 3. NOTIFICAR la presente decision al doctor Juan Pablo Sanchez Sepulveda en
calidad de apoderado del extremo querellado conformado por los sefiores GUSTAVO
ALONSO MARTINEZ VENEGAS, SONIA YANET MARTINEZ VENEGAS, MARTHA
ELENA MARTINEZ VENEGAS, LIGIA MARCELA MARTINEZ VENEGAS Y RAFAEL
RICARDO MARTINEZ VENEGAS; asi como al extremo querellante integrado por los
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sefiores ANA LUISA BOYACA DE HERNANDEZ, DANIEL AUGUSTO HERNANDEZ
BOYACA'Y OSCAR JAVIER HERNANDEZ BOYACA.

Articulo 4. Notificada la presente decision, DEVOLVER las presentes diligencias a la
Inspeccion Segunda de Policia de Caijica para su conocimiento y tramite respectivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN RAMIREZ RODRIGUEZ
LCALDE MUNICIPAL
Dada en Cajica, a los 26.el mes de julio de 2021.

NOMBRE Y APELLIDO FIRMA CARGO Y AREA
Elaboré: Dr.. MANUEL GUILLERMO NOVA CH t;—% CONTRATISTA SJUR
Dra, ALEJANDRA VELANDIA HIDALGO e Al SECRETARIA JURIDICA

Revisé y Aprobo

P

Dr. SAUL ORLANDO LEON CAGUA ”4 =y SAUL LEON ESTUDIO JURIDICO S.A.S.

Los firmantes, manifestamos expresamente que hemos estudiado y revisado el presente acto administrativo, y por encontrarlo ajustado a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias vigentes,
lo presentamos para su firma bajo nuestra responsabilidad,
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