ALCALDIA MUNTCIPAL
DE CAjJ1

RESOLUCION APE-IU No.-_ 87 tﬁf 20%9 - PAG. 1DE 8

SECRETARIA DE PLANEACION

‘8786

RESOLUCION APE-IU No. DE 2019

€85 DIC 2019 )

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUEL VE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA

MEDIDA CORRECTIVA IMPUESTA POR LA INSPECCION DE POLICIA No. 2 DENTRO

DEL PROCESO No. 055-2019 POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO
YA LA INTEGRIDAD URBANISTICA”

COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en Ia Ley 1801 de 2016 en el articulo 198 numeral 5, La
Secretaria de Planeacion Municipal de Cajica es una autoridad administrativa especial de
policia y de acuerdo al articulo 207 de la misma ley, es competente para resolver los
recursos de apelacién interpuestos contra las decisiones proferidas por la Inspeccion de
Policia en los procesos sancionatorios de caracter policivo por las infracciones urbanisticas.

ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior OSCAR JAVIER
PIRACHICAN en contra la medida correctiva dictada el dia 21 de octubre del 2019 proferido
por la Inspeccion Segunda de Policia del Municipio de Cajica, dentro del proceso No 055-
2019 por Comportamiento Contrarios a la integridad urbanistica.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Que el dia 22 de mayo del 2019, la Inspeccion Segunda de Policia expidi6 constancia que
el mismo dia se realizé inspeccién ocular al predio ubicado en el Lote 1, Vereda Chuntame,
Sector Tayrona, identificado con numero catastral 00-00-0002-1176-000 y matricula
inmobiliaria No.176-158065, de propiedad del sefior OSCAR JAVIER PIRACHICAN
LOVERA, identificado con cedula de ciudadania No. 11.276.056, expedida en el municipio
de Cajica. En dicha constancia, la Inspeccion sefald:

“Una vez en el lugar de los hechos, se procede a verificar construccion de un patio de ropas,
de drea aproximada de 18 M2, la cual no cuenta con licencia de construccion expedida por
parte de la Secretaria de Planeacion del Municipio de Cajic4.”

Que el dia 23 de mayo del 2019, la Inspeccidn expidié Auto avocando conocimiento de
proceso verbal abreviado por comportamientos contrarios al cuidado e integridad
urbanistico en contra del sefior OSCAR JAVIER PIRACHICAN LOVERA, por presunta
contravencion al articulo 135 literal A, numeral 4, por la construccion de un patio de ropas,
de area aproximada de 18 M2 sin licencia de construccion en el predio ubicado en el Lote
1, Vereda Chuntame, Sector Tayrona, identificado con numero catastral 00-00-0002-1176-
000 y matricula inmobiliaria No. 176-158065.

Que mediante oficio AMC-SG-IP2-530, recibido el dia 29 de julio del 2019, la Inspeccion
Segunda de Policia, procedié a citar al sefior OSCAR JAVIER PIRACHICAN LOVERA. a
audiencia publica el dia 2 de agosto del 2019.

Que el dia 2 de agosto del 2019, la Inspeccién Segunda de Policia, llevéd a cabo audiencia
publica por comportamientos contrarios al cuidado e integridad urbanistica dentro del
proceso No. 055-2019. A dicha audiencia comparecieron, la Inspectora de Policia, Dra.
LEYDY CONSUELO ARIZA RODRIGUEZ y el sefior OSCAR JAVIER PIRA%AN
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LOVERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.276.056 de Cajica, en calidad de
presunto infractor. En dicha audiencia se le concedio la palabra al presunto infractor y
posteriormente, |a Inspectora suspendié la audiencia con el fin de que el presunto infractor
allegara los documentos que pretendiera hacer valer como prueba y para que el arquitecto
contratista verificara los mismos y emitiera concepto técnico frente a la construccién que se
encontré en el predio. Adicional a lo anterior, se programé la continuacién de la audiencia,
para el dia 21 de octubre del 2019.

Que a folios del 12 al 15, reposa radicacion del sefior OSCAR PIRACHICAN, de planos
estructurales y licencia de construccion del predio ubicado en Chuntame sector Tairona.

Que el dia 21 de octubre del 2019, la Inspeccién Segunda de Policia, llevé a cabo
continuacién de audiencia publica por comportamientos contrarios al cuidado e integridad
urbanistica dentro del proceso CCIU No. 055-2019. A dicha audiencia comparecio el
inspector, doctor SERGIO DAVID GUECHA GONZALEZ. No obstante, no comparecio el
presunto infractor, sefior OSCAR JAVIER PIRACHICAN LOVERA; por consiguiente, la

Inspeccion sefialo:

“Procede el Despacho, a informar que el objeto de esta diligencia; es la continuacion de la realizada
el dia 02 de agosto de 2019 y que a pesar de estar debidamente notificado el presunto infractor no
se hizo presente razén por la cual debera continuarse con la misma, en atencion a la Sentencia C-
349 de 2017 de la Corte Constitucional:

-8.3. Naturaleza de la medida que contempla la norma acusada. Como se indicé, el paragrafo 1° del
articulo 223 del CNPC dice que, ante la no comparecencia injustificada del presunto infractor a la
audiencia del proceso verbal abreviado, la autoridad de policia “tendra por ciertos los hechos que
dieron lugar al comportamiento contrario a la convivencia’, y si no es necesario decretar pruebas,
con fundamento en esta presuncion y los elementos probatorios obrantes, en la misma audiencia
puede entrar a decidir de fondo. La norma consagra entonces una presuncion, y como dicen distintos
intervinientes se trata de una presuncion legal (iuris tantum), lo cual significa que es admisible
desvirtuarla con base en otros elementos de prueba.ll No obstante, si el inspector considera
indispensable decretar pruebas adicionales, entonces puede hacerlo, caso en el cual se pospondria
la adopcion de la decision sobre el fondo (Idem art 223 par. 1). Ademas de esta presuncién, el CNPC
contempla otra, de dolo y culpa, para los casos de comportamientos contrarios al ambiente, el
patrimonio ecolégico y a la salud publica, sin que excluya su concurrencia en la hipétesis del
pardgrafo 1° articulo 223 de la misma codificacioén (idem art 220).-"

Posteriormente, el arquitecto contratista de la Secretaria de Gobierno y Participacion
comunitaria, NELSON RICARDO GANTIVA procedi6 a emitir dictamen técnico, sefialando:
“El propietario del predio identificado con cedula catastral 00-00-0003-1176-000" y matricula
inmobiliaria 176-158065, aporto la resolucion No. ON-031 de 2019 del 14 de enero del 2019,
donde le licenciaron la construccion de una obra nueva vivienda unifamiliar revisando los
planos sellados aportados por el presunto infractor, lo aprobado construido son 40,80 m2 y
en esta aprobacién no incluye el patio de ropas, motivo de esta apertura por infraccion
urbanistica, por tal motivo a la fecha persiste la infraccion urbanistica, es viable la
.*Zeggfizacién ya que el indice de ocupacién actual permitido es del 30% y aprobado tiene el
(]

Que frente a dicho dictamen técnico emitido por el arquitecto NELSON RICARDO
GANTIVA, el inspector de policia procedié a preguntar: “Sirvale a indicarle a este Despacho
a que estrato corresponde el predio. CONTESTO: el manifestado en la visitaes el 1y en el
expediente el 1. PREGUNTADO: Sirvale a indicarle a este Despacho como se compone la
constru_ccién no licenciada. CONTESTO: es un patio de ropas, el cual lo configuro con un
cerramiento en bloque y el cubrimiento en teja traslucida plastica, en un 4rea aproximada
de 18 metros cuadrados. No mas preguntas.”

Con base en el material probatorio obrante en el expediente del proceso CCIU No. 055+
2019, la Inspeccion Segunda de Policia, considerd: !
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adoptar las medidas correctivas establecidas en el articulo 135 y 181 numeral 2 de la Ley 1801 de
2016, teniendo en cuenta que el estrato acreditado en el expediente para el inmueble es el uno (01)”

Conforme a lo cual, Ia Inspeccién Segunda de Policia, ordend:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER, al infractor, sefior, OSCAR JAVIER PIRACHICAN
LOVERA identificado con C.C No. 11.276.056 de Cajica, expedida en Ubaté, MEDIDA
CORRECTIVA DE MULTA ESPECIAL, teniendo en cuenta el articulo 181° numeral 2°
literal A, de la Ley 1801 de 2016, (...) “Quien incurra en cualquiera de las infracciones
urbanisticas sefialadas en el Libro I/ de| presente Codigo o en las disposiciones normativas
vigentes, se le impondré ademas de otras medidas correctivas que sean aplicables y las
sanciones de tipo penal a que haya lugar (...)” a) Estratos 1 Yy 2: de cinco (05) a doce (12)
salarios minimos legales mensuales vigentes,” para el caso concreto y atendiendo a la
clasificacion del estrato el cual reposa en el proceso de la referencia, el cual corresponde

ARTICULO SEGUNDO: La presente medida correctiva de multa deber4 consignarse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la imposicién de Ja misma, so pena de iniciar cobro de
Intereses equivalentes al Interés moratorio tributario vigente. No obstante, lo anterior si
transcurridos noventa (90) dias, sin que hubiera sido cancelada la respectiva multa se
procedera a iniciar el cobro coactivo, incluyendo los intereses en mora y los costos del cobro
coactivo, conforme lo establecido en el articulo 182 de la Ley 1801 de 2016.

ARTICULO TERCERO: Teniendo en cuenta que el comportamiento contrario al cuidado e
integridad urbanistica objeto de esta medida, es susceptible de legalizacién se le concede
a al sefior, OSCAR JAVIER PIRACHICAN LOVERA identificado con CC No. 1.276.056 de
Cayjicd, un término de sesenta (60) dias siguientes a la imposicién de la presente medida
correctiva para que radique ante este despacho, copia de la resolucién y/o acto
administrativo que otorga Ia correspondiente licencia de construccién modalidad
modificacion y ampliacién so pena de DUPLICAR LA MULTA IMPUESTA, conforme a lo
establecido en el paragrafo sequndo (2°) del articulo 135° de la Ley 1801 de 2016.

ARTICULO CUARTO: Comunicar al infractor sefior, OSCAR JAVIER PIRACHICAN
LOVERA identificado con C.C No. 11.276.056 de Cajica, expedida en Ubaté, que conforme
al articulo 184° de Ia Ley 1801 de 2016, sera incluido en la base de datos de Registro
Nacional de Medidas Correctivas (RNMC).

ARTICULO QUINTO: INFORMAR a la Parte que se notificara por el medio mas expedfdo)(
y eficaz.

ARTICULO SEXTO: INFORMAR al infractor que de acuerdo con el pronunpigmienro de la
Corte Constitucional en la sentencia C-394/1 7, “(...) Ciertamente, (v) el Cédigo #ﬁuece
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que la decisién de fondo puede ser recurrida, pero en ocasiones solo en reposicion y, en
cualquier caso, los recursos sé interponen en la audiencia. Por tanto, si el presunto infractor
no comparece, asi sea por fuerza mayor 0 Caso fortuito, carece de oportunidades
posteriores para impugnar la decisién, en el procedimiento administrativo (...)" al no
comparecer a la audiencia del proceso verbal abreviado carece del derecho a interponer

recursos.

ARTICULO SEPTIMO: De la presente medida correctiva enviese copia a la Secretaria de
Planeacién Municipal, Secretaria de Hacienda y Ministerio Publico para lo de su
competencia.

ARTICULO OCTAVO: Este acto administrativo presta mérito ejecutivo y hace trénsito a
cosa juzgada, conforme lo previsto en el articulo 98° de la Ley 1437 de 2011 y el Estatuto
Tributario Municipal, Acuerdo No. 015 de 2014.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme el presente acto administrativo, ordénese el
archivo de las diligencias.”

Que la anterior orden, fue notificada personalmente al sefor OSCAR JAVIER
PIRACHICAN, el dia 21 de octubre del 2019 a las 4:00 pm

Que mediante escrito radicado bajo el numero 21045-2019, el dia 22 de octubre del 2019,
el sefior OSCAR PIRACHICAN LOVERA, radicé solicitud sefialando:

“Con la presente acuso recibida comunicacién CCIU No. 055-2019.

1. Me permito manifestar que no estoy de acuerdo con la imposicion de la multa, por cuanto
el no haberme presentado fue por cuestiones laborales.

2. En ningtin momento tuve conocimiento que para hacer un encerramiento y patio de ropas
necesitaré licencia de construccion.

3. Como lo dice en uno de los pérrafos de la péagina primera de su comunicacién es viable
la legalizacion por cuanto el indice de ocupacion actual permitido es del 30% y aprobado
es del 23%, entonces no entiendo porque NO se me da la oportunidad de legalizar sin pagar
la multa.

4. La vivienda que tenemos nos la entrego el Instituto municipal de vivienda, lo cual
demuestra que carecemos de recursos para poder cancelar la multa.

5. Yo OSCAR PIRACHICAN LOVERA solicito se me exonere de la multa y se me dé la
oportunidad de la legalizacion, teniendo en cuenta que mi esposa se encuentra enferma y
debe cuidar mis dos hijos y me toco a mi responder por las obligaciones del hogar.”

Que mediante oficio AMC-SG-IP2-1330-2019 del 25 de octubre del 2019, el Inspector
Segundo de Policia, dio respuesta a la solicitud del sefior OSCAR PIRACHICAN.

Que mediante escrito radicado bajo el nimero 21273-2019, el sefior OSCAR JAVIER
PIRACHICAN LOVERA, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
adjuntando certificacion expedida por la Gerencia de La Arboleda, que indica que el sefior
OSCAR JAVIER PIRACHICAN el dia 21 de octubre del 2019 realizé labores desde las dos
de la mafiana hasta las dos de la tarde.

Que el dia 25 de noviembre del 2019, la Inspeccién Segunda de Policia, expidié Resolucion
P_oliciva No. 294 del 2019 “Por el cual se resuelve un recurso de reposicion.”. Mediante
dicha resolucién policia, la Inspeccién resolvié confirmar la decisién policiva y conceder el
recurso de apelacién ante la Secretaria juridica.

Que mediante memorgndo AMC-SJUR-0667-2019, la Secretaria juridica remitié a la
Secretaria de Planeacnén_, el expediente CCIU No. 055-2019. Lo anterior, teniendo en -
cuenta que la competencia de segunda instancia en procesos por comportamientos a Ia”{i
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integridad urbanistica, es competencia de la Secretaria de Planeacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Que el apelante, sefialé:

“PRIMERO: No estoy de acuerdo me califiquen como infractor: toda vez que se me ha
violado la defensa dentro del DEBIDO PROCESO, en su momento presidido por la
inspectora de policia No. 2, la audiencia fue suspendida para entregar los documentos
solicitados por la DRA. LEYDY CONSUELO ARIZA RODRIGUEZ; compromiso al cual di
cumplimiento; con la justificacion que adjunto al presente escrito, expedida por la
LECHERIA LA ARBOLEDA se me imponga una multa de CUATRO MILLONES CIENTO
CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA C/CTE, ($4.140.580,00).

Manifiesto a usted muy respetuosamente me sea levantada la multa, toda vez que he
incurrido en error por desconocimiento de la norma, por lo tanto, puedo manifestar que nos
vimos obligados a colocar las tejas, por la inseguridad que se presenta en la actualidad
dentro de nuestro municipio; para su informacién hemos sido victimas de los ladrones; nos
han robado bicicletas y artfculos de nuestro hogar.

SEGUNDO: Es de anotar que al recibir por parte de Isvivienda, una vivienda unifamiliar;:
agradecemos de la forma més humilde; hemos tratado de hacer mejoras para que la
construccion tenga los servicios publicos domiciliarios, tratando de tener una buena calidad

de vida; pero nos es imposible cancelar esta sancién y mucho menos intereses requlados
por la norma.

TERCERO: Es contrario a derecho que si me colocan una medida correctiva pecuniaria,
me otorguen un plazo para presentar dentro de 60 dfas, a partir de la presente resolucion,
para radicar licencia de construccién, modalidad modificacion o ampliacién so pena de
DUPLICAR LA MULTA IMPUESTA CONFORME A LA LEY: es entendible que si no puedo
cancelar lo ordenado; mucho menos el doble.

CUARTO: Es de incomprensible entendimiento, que para agrandar el problema, quede
registrado en el REGISTRO NACIONAL DE MEDIDA CORRECTIVAS.

QUINTO: Manifiesto que he recibido |a comunicacién legalmente.

SEXTO: No estoy de acuerdo que sea privado de interponer recursos contra el contenido
de su resolucién, toda vez asisti a la audiencia del dia 21 de octubre, dia que asisti pero
fuera de la hora programada: pero entregue los documentos requeridos; se debe tener en
cuenta que como no asisti y dictaron resolucién en contra de mis intereses, se me ha violado
la defensa dentro del debido proceso; tal como se ha declarado, en el presente caso se ha
violado el derecho al debido proceso pues se pone en entre dicho la correcta aplicacién de
Articulo 29. E| debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones Jjudiciales y
administrativas.

SEPTIMO: No estoy de acuerdo, toda vez que se haga esta comunicacién, toda vez que
esta procede, una vez sea oido en mis descargos dentro de del DEBIDO PROCESO.

OCTAVO: El proceso presta merito ejecutivo una vez se aclare la situacién de mi caso y se
apliquen la normatividad correspondiente.

NOVENO: Esta decisién la toman Uds., como competente; una vez se lleque a un%
aclaracion dentro de la defensa aplicada en el debido proceso.

Solicito muy respetuosamente se revoque, modifique o se aclare la decision conﬁg_g{ada
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dentro del proceso de la referencia.”

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DE PLANEACION

Una vez analizado el expediente del proceso adelantado por la Inspeccién de Policia No 2,
esta Secretaria como autoridad especial de Policia en los términos de la Ley 1801 de 2016
procede a efectuar el analisis procesal, juridico y probatorio del presente caso conforme a
los argumentos del recurso de apelacion presentado:

Asi las cosas, conforme a La ley 1801 de 2016 por el cual se expide El Cédigo Nacional de
Policia y Convivencia, en su articulo 223 sobre el tramite del proceso verbal abreviado, ha
establecido en su paragrafo 1°, lo siguiente:

“PARAGRAFO 1o0. <Paréagrafo CONDICIONALMENTE exequible> Si el presunto infractor
no se presenta a la audiencia sin comprobar la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor,
la autoridad tendré por ciertos los hechos que dieron lugar al comportamiento contrario a la
convivencia y entraré a resolver de fondo, con base en las pruebas allegadas y los informes
de las autoridades, salvo que la autoridad de Policia considere indispensable decretar la
préctica de una prueba adicional.”

Que, con respecto al caso fortuito o fuerza mayor, el Cédigo civil colombiano ha sefialado:
“Articulo 64. Fuerza mayor o caso fortuito

Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc.”

Conforme a lo anterior y aunque a folio nimero 30, el infractor radicé certificacion expedida
por la empresa La Arboleda, indicando que el dia de la audiencia (21 de octubre del 2010)
el sefior OSCAR JAVIER PIRACHICAN se encontraba laborando; no se evidencia que se
haya configurado la fuerza mayor 0 el caso fortuito. Lo anterior, teniendo en cuenta que
desde fecha 2 de agosto del 2019, la Inspeccién Segunda de Policia le notificé en estrados
al sefior OSCAR JAVIER PIRACHICAN que la continuacion de la audiencia se llevaria a
cabo el dia 21 de octubre del 2019; es decir, se le informo con suficiente anticipacién al
presunto infractor de la fecha de continuacion de la audiencia y en tal sentido, podia
programar sus turnos en la empresa o solicitar el permiso respectivo para atender un
requerimiento policivo de la autoridad administrativa. Tampoco se evidencia en la
certificacién expedida por la empresa, que hubiera ocurrido un hecho imprevisto o que no
hubiera sido posible resistir y, por tanto, se requiriera con urgencia y necesidad al sefior
OSCAR JAVIER PIRACHICAN.

No obstante, en la Resolucién No. 294 del 25 de noviembre del 2019 “Por el cual se resuelve
un recurso de reposicion.” La Inspeccion de Policia, sefiald:

“(...) este despacho aclara que no fallo en atencién a la presuncion de veracidad de los
hechos contempla el 223 de la Ley 1801, decidi6 de acuerdo a las pruebas obrantes en el
expediente y a los requisitos de Ley.”

Por consiguiente y con base en el material probatorio que obra en el expediente del proceso
sub examine, se evidencia que existe una construccién de un patio de ropas, consistente
en 18 m2. Que, aunque el infractor aporté copia de la Resolucién No. ON 031 del 14 de
enero del 2019 “POR LA CUAL SE OTORGA UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD OBRA NUEVA VIVIENDA UNIFAMILIAR.”, respecto al predio ubicado en la
Vereda Chuntame Sector Tayrona Lote 1, identificado con el folio de matricula inmobiliaria ,
176-158065 y numero catastral 00-00-0002-1176-000; de acuerdo al informe técnico“{
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emitido por el arquitecto contratista de |a Secretaria de Gobierno NELSON RICARDO
GANTIVA, se indico que: ‘(...) revisando los planos sellados aportados por el presunto
infractor, lo aprobado construido es 40,80 m2 y en esta aprobacién no incluye el patio de
ropas.”. Conforme a lo cual, se evidencia que la obra objeto del presente proceso, no cuenta
con licencia de construccion o haya efectuado otras acciones como el desmonte de dicha
area construida, en tal sentido a |a fecha no se ha restablecido Ia integridad urbanistica,

configurandose el comportamiento contrario establecido en el articulo 135 de |a Ley 1801
del 2016:

HE 5o
ALCALDIA MUNTCIPAL
DE CANICA

“ARTICULO 135, COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA |INTEGRIDAD
URBANISTICA. <Articulo corregido por el articulo 10 del Decreto 555 de 2017. El nuevo
texto es el siquiente:> Los siguientes comportamientos, relacionados con bienes inmuebles
de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, son contrarios

a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse,
segun la modalidad sefialada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

1. En éreas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios publicos
domiciliarios, y las destinadas a equipamientos publicos.

2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.
3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere
caducado.” (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas y quedando probado més alla de toda duda razonable que la conducta se
cometio, el apelante se excusa en el desconocimiento de la norma y en la siguiente
afirmacion, que sefala: “(...) nos vimos obligados a colocar las tejas, por la inseguridad que
Se presenta.” No obstante, en materia administrativa sancionatoria de derecho policivo, no
se aplica el error de prohibicién, maxime cuando el objetivo del Cédigo de Policia es
mantener las condiciones necesarias para la convivencia en el territorio nacional y en el
caso sub examine, velar por Ia integridad urbanistica; desestimandose asi, el argumento
del apelante para eximirse de responsabilidad.

Por otra parte, y frente a la inconformidad del apelante sobre el término del plazo para
presentar el acto administrativo que legalice la obra so pena de duplicar la multa impuesta,
este Despacho se permite indicar que dicho plazo y dicha medida, es la establecida en la
Ley 1801 del 2016 en su articulo 135, paragrafo 2° que se transcribe a continuacion:

“PARAGRAFO 2o0. Cuando se realice actuacion urbanistica sin previa licencia en predios
aptos para estos menesteres, sin perjuicio de la medida de muita y de la suspensién
temporal de la obra, se conceders un término de sesenta (60) dias para que el infractor
solicite el reconocimiento de la construccion ante la autoridad competente del distrito o
municipio; si pasado este término no presenta licencia de reconocimiento, no podra
reanudar la obra y se duplicaré el valor de la multa impuesta.”

De igual forma y frente a su inconformidad de ser incluido en el Registro NACIONAL DE
MEDIDA CORRECTIVAS, se le sefiala al apelante, que dicha medida se encuentra
contemplada y se sustenta en la Ley 1801 de 2016, articulo 184:

“ARTICULO 184. REGISTRO NACIONAL DE MEDIDAS CORRECTIVAS. La Policia
Nacional llevara un registro nacional de medidas correctivas que incluird la identificacion d
la persona, el tipo de comportamiento contrario a la convivencia, el tipo de medida tiva
y el estado de pago de la multa o cumplimiento de la medida correctiva. %ﬁf

CAJICA, NUESTRO COMPROMISO
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La Registraduria Nacional del Estado Civil facilitar4 a las autoridades de Policia el acceso
a sus bases de datos para la identificacion e individualizacién de las personas vinculadas a
procesos de Policia por comportamientos que afecten la convivencia.”

Asf las cosas y quedando probada la infraccion al articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, este
Despacho no evidencia que exista razén por la cual no incluir al infractor en el Registro
Nacional de Medidas correctivas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Secretaria de Planeacion como autoridad
administrativa especial de Policia

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD, la decision proferida por la Inspeccion de
Policia No 2 consistente en la imposicién de Medida Correctiva Especial impuesta en la
audiencia del 21 de octubre de 2019 dentro del proceso policivo CCIU-055-2019 en contra
del sefior OSCAR JAVIER PIRACHICAN LOVERA identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.276.056 expedida en Ubate.

Paragrafo: La orden de medida correctiva confirmada, presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada una vez quede en firme la misma: es decir, al dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, por medio de la cual se resuelve recurso de
apelacion.

SEGUNDO: Notificar a los sujetos procesales la presente Resoluciéon conforme a lo
establecido en la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Remitir el expediente a la Inspeccion de Policia No 2, una vez se encuentre
debidamente ejecutoriada.

CUARTO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada on Caiica 8 108 . wsiisimssimvesmsms iwmpuuss sasvonsmasss s e 2 S ieast e

Secretario de Planeacion

Aprobé: Arg. Juan Camilo Jurado - Director Desarrollo Territoriﬂ% :
Reviso: Dr. Saul David Londofio Osorio — Asesor juridico externa=gy-
Proyecto: Johana Carrera Marin — Abogada contratista;,é-
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA

MEDIDA CORRECTIVA IMPUESTA POR LA INSPECCION DE POLICIA No. 2 DENTRO

DEL PROCESO No. 055-2019 POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO
Y A LA INTEGRIDAD URBANISTICA”
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