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SECRETARIA DE PLANEACION

RESOLUCION APE-IU No. 339 DE 2019
( )
2 8 MAY 2018

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
CONTRA LA MEDIDA CORRECTIVA IMPUESTA POR LA INSPECCION DE
POLICIA No. 2 DENTRO DEL PROCESO No. 035-2017 POR
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO Y A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA”

COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en la Ley 1801 de 2016 en el articulo 198 numeral 5, La
Secretaria de Planeacion Municipal de Cajica es una autoridad administrativa
especial de policia y de acuerdo al articulo 207 de la misma ley, es competente para
resolver los recursos de apelacién interpuestos contra las decisiones proferidas por
la Inspeccion de Policia en los procesos sancionatorios de caracter policivo por las
infracciones urbanisticas

ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora MONICA
PATRICIA PEDRAZA GUERRA en contra la medida correctiva dictada el 22 de abril
de 2019, proferido por la Inspectora Segunda de policia del Municipio de Cajica,
dentro del proceso No 035-2017 por Comportamiento Contrarios a la integridad
urbanistica.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Que mediante memorando AMC-MSP-0722-2017 del 17 de agosto del 2017, la
Secretaria de Planeacion, remiti6 a la Inspeccién Segunda de policia, informe
técnico de visita realizada al predio identificado con nimero catastral 02-00-0014-
0903-903, propiedad del sefior WILLIAM SANDOVAL y MONICA PATRICIA
PEDRAZA GUERRA. En dicho memorando, se sefiala:

“Dicha visita fue atendida por el sefior DECIDERIO CORTES identificado con cédula
de ciudadania 79.187.857 de Cajica (Cund.). Alli se encontré la construccion de una
vivienda. Obra realizada con estructura en concreto reforzado, mamposteria en
bloque No. 5 y cubierta en teja de fibrocemento eternit. Intervencion que
actualmente se encuentra en un 70% de avance. Pudiendo determinar asi una
presunta infraccién urbanistica con un érea aproximada de 29,61 M2, los cuales NO
cuentan con licencia de construccion.”

Que el dia 18 de septiembre de 2017, la Inspeccién Segunda de Policia, expidio
auto avocando conocimiento de proceso verbal abreviado por comportamientos
contrarios a la integridad urbanistica en contra del sefior WILLIAM SANDOVAL y/o
MONICA PATRICIA PEDRAZA GUERRA por presunta infraccion al articulo 135 de
la Ley 1801 de 2016. i

Que a folio 13 del expediente, obra memorial de los sefiores WILLIAM SANDOVAL
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y MONICA PEDRAZA, en el que sefialan:

‘Por medio de la presente informo a usted las razones por las cuales se tomo la
decision de cambiar la fachada del inmueble.

Se realizé el encerramiento patio de ropas ya estaba expuesto a la vista y el paso
se todos en el conjunto, las personas que habitaban en el inmueble en repetidas
ocasiones mencionaron de la perdida de pertenencias. Adicionalmente se realizo
un reforzamiento con vigas porque esta es una construccion antigua y se estaban
agrietando las paredes.

Fuimos citados por planeacién después de una visita que realizaron en el predio,
asistimos a esta citacion en la cual el doctor WILSON nos atendio, revisando el
plano con aprobacion de MARZO DEL 2004 Y VALIDO HASTA 2006 se dio cuenta
que la construccion que se veia como nueva solo era un cambio de fachada, nos
sugirié legalizar dicho cambio, pero nos informé que se iniciaria un proceso con
inspeccion de policia y teniamos que esperar a esta citacién. Se realizé pago para
la legalizacién y se tenia papeles listos para la entrega, adjunto copia de los papeles
ya radicados en planeacién en espera de respuesta de aprobacién de obra.”

Que el dia 27 de julio de 2018, la Inspeccién Segunda de Policia llevo a cabo
audiencia puablica por comportamientos contrarios al cuidado e integridad
urbanistica No. 035-2017, a dicha audiencia comparecieron: Dra. NATALIA
NORATTO JAIMES, inspectora de policia, ANDRES FELIPE RAMIREZ GIRALDO,
técnico administrativo de la Inspeccién de policia y la sefiora MONICA PATRICIA
PEDRAZA GUERRA, identificada con cedula de ciudadania No. 52.665.572 de
Cajica; en calidad de presunta infractora. En la audiencia, la sefiora MONICA
PATRICIA PEDRAZA GUERRA declaré:

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho si sabe el motivo por el cual
esta rindiendo esta declaracion. CONTESTO: Si se. PREGUNTADO: Sirvase decir
a este despacho que tiene que manifestar en relacién al informe técnico, remitido
con memorando AMC-MSP-0722-2017 de fecha diecisiete (17) de agosto de dos
mil diecisiete (2017), que se le pone de presente, enviado por la Secretaria de
Planeacion Municipal. CONTESTO: Pues dice que estaba una construccién nueva
y pues realmente lo que se hizo, fue un cerramiento con cambio de fachada porque
no todo lo que se vela ahi es nuevo, se hizo fue una remodelacién. PREGUNTADO:
Sirvase aclarar al Despacho, si atendié la diligencia de visita de inspeccién por parte
del funcionario de la Secretaria de Planeacion en fecha treinta y uno (31) de julio de
dos mil diecisiete (2017), en el lugar donde se adelanta la obra. CONTESTO: No
estuve presente, la atendié el sefior DECIDERO CORTES que es el maestro de la
obra, él nos notific6 que estuvo planeacién y que deberiamos acercarnos a
planeacion, pues hicimos caso, fuimos a planeacién y nos atendié el arquitecto
WILSON MARTINEZ, se hizo la revisién de los planos que habia y el verifico en ese
momento que no era una construccion nueva como se habia dicho en ese momento,
sino un encerramiento, él nos dijo que debiamos solicitar el permiso Y nos sugirié
que lo hiciéramos por cambio de fachada y pues se comenzé el proceso, se hizo un
pago por cambio de fachada, se hizo una carta y se entregé a planeacién para sacar
la respectiva licencia, él nos avisé que iba a haber un proceso urbanistico con la
inspeccion de policia y que debiamos esperar a que nos citaran. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al Despacho, si tiene usted conocimiento que adelantar obras
de construccion, sin obtener la licencia expedida por la Secretaria de Planeacion,
genera un comportamiento contrario a la integridad urbanistica, conforme el articulo
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135 de la ley 1801 de 2016. CONTESTO: Pues en ese momento no teniamos
conocimiento, porque nos habiamos asesorado por un arquitecto quien nos dijo que
como era una propiedad horizontal, si el 50% de los propietarios estaba de acuerdo,
no habia problema con la construccion que ibamos a hacer, porque no ibamos a
afectar a ninguna de las viviendas de la propiedad horizontal, pero ya después que
fuimos citados por planeacion fue porque uno de los propietarios no estuvo de
acuerdo y fue quien nos puso la queja en planeacion, en ese momento nos
enteramos que tocaba hacer la solicitud de la respectiva licencia. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al Despacho, en qué estado de avance se encuentra la
construccion que fue realizada en el predio. CONTESTO: La construccion esta
terminada. PREGUNTADO: Sirvase explicarle a este despacho, en que consiste la
construccion realizada en el predio. CONTESTO: La construccién se encuentra esta
terminada. PREGUNTADO: Sirvase manifestarle a este despacho, en que consiste
la construccién realizada en el predio. CONTESTO: La construccion se encuentra
ubicada en la CARRERA 5 No. 3-171 INTERIOR 1, es un encerramiento con un
miro en forma de L, y el cubrimiento de esa area, tiene una puerta y una ventana y
pues se le coloco pisos, se pafieto y se pinté. PREGUNTADO: Sirvase manifestar
al Despacho, si se estan adelantando los tramites para la expedicion de la licencia
de construccién de la vivienda en el predio. CONTESTO: Desde el mismo momento
en que planeacién fue a hacernos la visita, se iniciaron los tramites que empezaron
como cambio de fachada y después de muchas visitas, por cambio de fachada y
nos dice el arquitecto que teniamos que hacerlo como tramite de construccion. El
primer tramite se radico el dia 13 de diciembre de 2017 y después de ser citada en
inspeccién de policia se realiz6 pago por cambio de fachada y se realizé el dia 10
de agosto de 2017 y el tramite con construccién se empez6é a hacer en el mes de
mayo de este afio y nos dieron respuesta que no se podia tramitar como cambio de
fachada sino como construccién y en este momento nos encontramos esperando la
licencia. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si se han impuesto sellos
de suspensién de la obra por alguna autoridad del municipio. CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho a nombre de qué persona se
encuentran los tramites del proyecto de licenciamiento que actualmente se estan
tramitando de la construccién ante la Secretaria de Planeacién. CONTESTO: A
nombre de mi esposo WILLIAM ANDRES SANDOVAL BAUTISTA. PREGUNTADO:
Sirvase manifestarle a este despacho como adquirié el predio y si se encuentra
legalizado en este momento. CONTESTO: El predio se adquirié por medio de una
compra, tenemos escrituras y se pagan los impuestos. PREGUNTADQ: Sirvase
manifestar al Despacho si tiene conocimiento de proceso administrativo alguno,
adelantado en su contra por los hechos objeto de esta diligencia. CONTESTO: A
mediados de julio o agosto del afio 2017 fuimos citados para una conciliacién de
camara de comercio en la casa de justicia de Cajica, con todos los copropietarios
de la propiedad, no se llegd a ningin acuerdo y desde ese momento la familia se
dividio. PREGUNTADO: Sirvase decir al Despacho si desea agregar, corregir o
aclarar algo més a la presente diligencia. CON TESTO: No deseo agregar nada mas,
lo tnico es que estoy a la espera de la licencia de planeacion y a penas la tenga me
acercare al despacho a entregaria.”
Que, a fin de analizar el material probatorio, la inspectora segunda de policia decidio
suspender la audiencia.
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Que el dia 22 de abril del 2019, la inspectora segunda de policia, llevo a cabo
audiencia publica por comportamientos contrarios al cuidado e integridad
urbanistica dentro del proceso No. 035-2017. A dicha audiencia comparecieron, la
doctora KAREN MARIA GUTIERREZ ELIAS, inspectora de policia y la sefiora
MONICA PATRICIA PEDRAZA GUERRA, en calidad de presunta infractora. En
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dicha audiencia, el arquitecto NELSON RICARDO GANTIVA, contratista de la

Secretaria de Gobierno, declaré:
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‘PREGUNTADO: Sirvase decir al despacho en que consiste la infraccion
urbanistica que se encuentra evidenciado en el informe técnico mediante
memorando AMC-MSP-0722-2017 de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil
diecisiete (2017). CONTESTO: una vez revisado e/ expediente y el informe técnico
enviado por la Secretaria de Planeacién de fecha de fecha diecisiete (17) de agosto
de dos mil diecisiete (2017), donde manifiestan que se enconlré la construccion de
una vivienda obra realizada con estructura en concreto reforzada mamposteria en
bloque No. 5 y en teja de fibra de cemento eternit, intervencioén que actualmente se
encuentra en un 70% de avance, pudiendo determinar asi una presunta infraccion
urbanistica con un érea aproximada de 29,61 M2, los cuales NO cuentan con
licencia de construccién, adicionalmente en el informe de visita técnica realizada el
treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017), el funcionario de la Secretaria '
de Planeacién manifiesta que es una ampliacion de una edificacion existente y se
implanto en una zona que no es permitido construir por ser presuntamente un bien
comun. PREGUNTADO: Sirvase decir al despacho si la construccién realizada por

la infractora es sujeto de licenciamiento. CONTESTO: evidenciando informe técnico
visita mencionada anteriormente es posible el licenciamiento siempre y cuando
cumpla con lo establecido en el acuerdo No. 016 de 201 4, por medio del cual se '
adopta (PBOT), Plan Bésico de Ordenamiento Territorial y silos demas propietarios
estan de acuerdo con las obras a realizar, PREGUNTADO: tiene algo mas que decir
a las presentes diligencias. CONTESTO: revisado la informacién compartida desde
la Secretaria de Planeacién Municipal, las tablas de radicacién de los procesos
administrativos de tramites de licencia de construccién desde el afio dos mil
diecisiete (2017) a la fecha no existe radicado por parte del propietario sobre el
predio materia de la infraccién urbanistica por tanto en el predio de la referencia se
mantiene dicha infraccién urbanistica.”

Que la Inspectora Segunda de Policia, considero:

‘(...) se logra determinar que existe un comportamiento contrario al cuidado e
integridad urbanistica de conformidad con /a ley 1801 de 2016 en su articulo 135
literal A, numeral 4, y previa las actuaciones procesales que reposan en el
expediente y garantizados los derechos de defensa y contradiccién, la infractora no
logré demostrar por medio de su acervo probatorio, es decir, pruebas documentales
y declaraciones, causal que la exima de responsabilidad y revista de legalidad Ia
construccion realizada.

De igual forma, este despacho dentro de las presentes diligencias se debe
pronunciar respecto del material probatorio aportado por la parte infractora el cual
hace referencia al documento radicado en fecha dieciocho (18) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), mediante el cual se evidencia inicio de tramite administrativo
tendiente a la expedicion de licencia en la modalidad cambio de fachada, con
solicitud No. 057 de fecha trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho, respecto '
del predio ubicado en la Carrera 5 No. 3-171, interior 101, Barrio Capellania, con
numero catastral 02-00-0014-0903-903, lo que configura un claro comportamiento
contrario al cuidado e integridad urbanistica, conforme lo estipulado en el Cédigo
Nacional de Policia y Convivencia — Le y 1801 de 2016, y las demas que se estimen
pertinentes adelantar de conformidad con lo establecido en el Decreto 1077 de 2015
“‘Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, .
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Ciudad y Territorio”. Por estas razones considera el despacho, desestimar el
documento aportado por parte de la infractora.

Finalmente, a la fecha, la Sefiora, MONICA PATRICIA PEDRAZA GUERRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.665.572, expedida en Cajica —
Cundinamarca, no ha acreditado ante este Despacho LICENCIA DE
CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE OBRA NUEVA o CAMBIO DE
FACHADA, expedida por la Secretaria de Planeacién Municipal que normalice o
reconozca el drea de construccion objeto de las presentes actuaciones. Conforme
lo anterior y valorado el acervo probatorio obrante en el expediente, el despacho
deberé adoptar las medidas correctivas establecidas en el articulo 135 y 181
numeral 2 de la Ley 1801 de 2016.”

Conforme a lo anterior, la Inspeccion Segunda de Policia, ordeno:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER, a la sefiora, MONICA PATRICIA PEDRAZA
GUERRA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.665.572, expedida en
Cajica — Cundinamarca, numeral 2, literal b, de la Ley 1801 de 2016, (...) Quien
incurra en cualquiera de las infractores urbanisticas sefialadas en el Libro Il del
presente Cédigo o en las disposiciones normativas vigentes, se le impondra ademas
de otras medidas correctivas que sean aplicables y las sanciones de tipo penal a
que haya lugar (...)" a) Estratos 3 y 4. de ocho (8) a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”, para el caso concreto y atendiendo a la clasificacion
del estrato y el rea intervenida de aproximadamente 29,61 M2, informacién que en
los informes técnicos allegados por parte de la Secretaria de Planeacion Municipal,
correspondientes a la estratificacion estrato No. 3; se pondera bajo los principios
razonabilidad y favorabilidad la medida aplicando la sancién de quince (08) salarios
minimos legales mensuales vigentes SMLMV, los cuales corresponden a la suma
de SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CUATRO MIL NOVECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($6.624.928,00) M/CTE, suma que debera ser consignada

en la cuenta destinada para tales efectos y que disponga la Secretaria de Hacienda
del Municipio de Cajica.

ARTICULO SEGUNDO: La presente medida correctiva de multa debera
consignarse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la imposicion de la misma,
so pena de iniciar cobro de intereses equivalentes al interés moratorio tributario
vigente. No obstante, lo anterior, si transcurridos noventa (90) dias, sin que hubiera
sido cancelada la respectiva multa se procederd a iniciar el cobro coactivo,
incluyendo los intereses en mora y los costos del cobro coactivo, conforme lo
establecido en el articulo 182 de la Ley 1801 de 2016.

ARTICULO TERCERO: Teniendo en cuenta que el comportamiento contrario al
cuidado e integridad urbanistico objeto de esta medida, es susceptible de
legalizacioén se le concede a la Sefiora, MONICA PATRICIA PEDRAZA GUERRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.665.572, expedida en Cajica —
Cundinamarca, un término de sesenta (60) dias siguientes a la imposicion de la
presente medida correctiva para que radique ante este despacho, copia de la
resolucién y/o acto administrativo que otorga la correspondiente licencia de
construccién modalidad obra nueva, so pena de DUPLICAR LA MULTA

IMPUESTA, conforme a lo establecido en el parégrafo segundo (2°) del articulo
135° de la Ley 1801 de 2016. A

ARTICULO CUARTO: Comunicar al infractor a la Sefiora, MONICA PATRICIA

CAJICA, NUESTRO COMPROMISO § =
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PEDRAZA GUERRA, identificada con cedula de ciudadania No, 92.665.572,
expedida en Cajicd — Cundinamarca, que conforme al articulo 184° de la Ley 1801
de 2016, sera incluido en la base de datos del Registro Nacional de Medidas
Correctivas.”

Que una vez notificada en estrados, la orden de policia, la sefiora, MONICA
PATRICIA PEDRAZA GUERRA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.665.572, expedida en Cajica — Cundinamarca, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién, argumentando:

“yo sé que no solicite la licencia y cometi una infraccion pero fue por una mala
asesoria, sin embargo esta situacién fue dilatada porque en las mismas oficinas
urbanismo no nos dieron la informacién correcta primero nos pidieron unos planos
del area construida los cuales fueron aportados se pagé y se realizé tal cual ellos Jo
requieron eso fue en junio del 2018 y fue hasta el mes de diciembre del afio 2018,
que nos dijeron que debiamos sacar licencia ¥ planos, lo que dilato el proceso y a
la fecha no he obtenido la licencia, Quiero aportar una prueba de |a buena fe en
querer legalizar allegando un contrato de prestacion de servicios a la empresa
habitat agencia de arquitecto que son los encargados de hacer los planos
estructurales y arquitecténicos para pasarlos a planeacién tan Y como esta oficina
nos lo requiere nuevamente. Es necesario iqual sefialar que se puede demostrar
desde que fecha he querido legalizar.”

Que la Inspeccién segunda de policia, decidié mantener en firme la orden de policia
y conceder el recurso de apelacion ante la Secretaria de Planeacion.

Que mediante memorando AMC-SG-IP2-144-2019 del 22 de abril del 2019, la
Inspeccion Segunda de Policia, informé a este despacho, que se concedia recurso
de apelacién dentro del proceso CCIU No. 035-2017. No obstante, el expediente se
recibio en la Secretaria de Planeacion, el dia 14 de mayo del 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta los hechos anteriores, interpongo recurso de reposicidn en
subsidio de apelacion canforme a |a siguiente normatividad:

Decreto 1469 de 2010

Articulo 42. Recursos en {a via gubernativa. Contra los actos que concedan
o nieguen las solicitudes de licencias pracederéan los recursos de reposicion
v apelacion:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital que lo expidio, Para que lo aclare, modifique o revogue.

2. El de apelacién, ante la oficina de planeacién o en su defecto ante el
alcalde municipal, para que lo aclare, modifique o revoque. El recurso de
apelacién podra interponerse directamente, o como ‘subsidiario del de
reposicion para que se modifique el Proceso CCIU N*° 035-2017 del 18 de
septiembre de 2017.

Articulo 49. Transito de normas urbanisticas Yy revalidacion de licencias.

' Cuando una licencia pierda su vigencia por vencimiento del plazo o de la
prorroga, el interesado deberd solficitar una nueva licencia, ante la misma
‘autoridad que la expidié, ajustandose a las normas urbanisticas vigentes al
momento de la nueva solicitud.
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Sin embargo, el interesado podré solicitar, por una sola vez, la revalidacion
de la licencia vencida, entendida esta como el acto administrativo mediante
el cual el curador urbano o fa autoridad encargada de la expedicion de
licencias urbanlisticas, concede una nueva licencia, con ef fin de que se
culminen las obras y actuaciones aprobadas en la licencia vencida, siempre -
y cuando el proyecto mantenga las condiciones originales con que fue
aprobado inicialmente, que no haya transcurrido un término mayor a dos (2)
meses desde ef vencirmiento de la licencia que se pretende revalidar y que
el constructor o el urbanizador manifieste bajo la gravedad del juramentoc
que el inmueble se encuentra en cualquiera de las siguientes situaciones:
1. En el caso de licencias de urbanizacién o parcelacion, que las obras de Ila

urbanizacién o parcelacion se encuentran gjecutadas en un cincuenta
(50%) por ciento.

2. En el caso de las licencias de construccién por unidades independientes
estructuralmente, que por lo menos la mitad de las unidades construibles
autorizadas, cuenten como minimo con el cincuenta (60%) por ciento de la
estructura portante o el elemento que haga sus veces.

3. En el caso de las licencias de construccion de una ediﬁcad’dn
independiente estructuralmente, que se haya construido por lo menos el

cincuenta por cfento (50%) de la estructura portante o el elemento que haga
sus veces,

Las revalidaciones se resoclveran con fundamento en las normas
urbanisticas y demds reglamentaciones que sirvieron de base para la
expedicion de la licencia -objeto de la revalidacion, tendran el mismo término
de su vigencia y podran prormgarsa por una sola vez por el término de doce
(12) meses.

Ley 1437 de 2011

Art 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, sequn el caso. Los

recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiermpo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podréan presentarse ante el procurador regional o ante el
personerc municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, © como

subsidiario del de reposicién y cuando proceda seré obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no serén obligatorios.
- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

De acuerdo a lo anterior, estoy inconforme puesto que a la fecha no se a proferido
ningin acto administrativo referente al expediente 18-0262 radicado ante la
Secretaria de Planeacién de Cajica y por lo cual no he podido solucionar su
' requerlmlento

”

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DE PLANEACION

Una vez analizado el expediente del proceso adelantado por la Inspeccion segunda,ﬁ
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de Policia, este Despacho presenta las siguientes consideraciones: )
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La ley 1801 de 2016 por el cual se expide El Cédigo Nacional de Policia y
Convivencia, en su articulo 135 establece como comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica:

‘Articulo 135. Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica. '
Corregido por el art. 10, Decreto Nacional 555 de 2017. Los siguientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes
fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia
pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, segin la
modalidad sefialada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

1. En areas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios
publicos domiciliarios, y las destinadas a equipamientos publicos.

2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.
3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere
caducado.” (Subrayado fuera del texto)

Que la conducta realizada por la sefiora MONICA PATRICIA PEDRAZA GUERRA, )
es tipica de conformidad con el numeral 4 del literal A del articulo 135 de la Ley
1801 de 2016, en cuanto se ejecutaron obras de construccion en un predio apto
para esta actuacion sin contar con la respectiva licencia. Es antijuridica dado que
contradice la norma, es decir, construyo sin licencia de construccion y porque
lesiona el bien juridico tutelado de la integridad urbanistica y es culpable, ya que si
bien es cierto la recurrente alega que incurrié en un error al no tener conocimiento '
que la acciéon que desplego constituia una infraccion urbanistica, por una mala
asesoria; teniendo en cuenta que la carga de la prueba recae en quien alega el error
de prohibicion como exculpante de responsabilidad, la sefiora MONICA PATRICIA
PEDRAZA GUERRA no probo mas alla de toda duda razonable que incurrié en un
error de prohibicién invencible, por lo cual no es procedente exculpar a la sefiora
MONICA PATRICIA PEDRAZA GUERRA vy la conducta es culpable. !

Por otra parte, y frente a la manifestacién de la infractora “El dia 14 de junio de 2018
solicité Licencia de Construccion en la Modalidad de Modificacion y Ampliacién No.
18-262 para el predio identificado con registro catastral No 02-00-0014-0903-903 a

la Secretaria de Planeacion de la Alcaldia Municipal de Cajica”. Este despacho, se
permite informar que revisado el tramite administrativo radicado bajo el No. 18-262,

este no corresponde a la solicitud radicada para el predio objeto de la infraccion. No i
obstante, se encontré que para el predio objeto de la infraccién, se radico en legal

y debida forma, solicitud de licencia de construccién, modalidad modificacion y
ampliacion, el dia 15 de junio del 2018 bajo el numero 18-0266.

Con respecto al tramite administrativo adelantado ante la Secretaria de Planeacion,
radicado bajo el No. 18-0266, es importante sefialar que el tramite, fue objeto de
acta de observaciones y correcciones No. 0359 del 18 de julio de 2018, la cual fue
notificada el dia 10 de septiembre del 2018. Que el dia 18 de septiembre del 2018,
la apoderada del tramite, solicito ampliacion del término para dar respuesta al Acta
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de observaciones. No obstante, a la fecha no se ha subsanado el acta de
observaciones por parte del solicitante y por ende no se ha expedido licencia de
construccién que restablezca la integridad urbanistica, es decir, el solicitante no ha
dado cumplimiento a lo requerido por la autoridad encargada de expedir licencias
urbanisticas.

Ahora bien, es importante sefalar que la conducta investigada e imputada a los
infractores se ejecuté en el mes de Julio de 2017, es decir, casi un afo antes de
radicar la solicitud de licencia urbanistica que reposa en el expediente No 18-266,
con lo cual se demuestra, y tal como la Sefiora Ménica Patricia Pedraza Guerra lo
reconoce en sus declaraciones dentro de las audiencias surtidas por la Inspeccién
de Policia, que inicié las obras sin contar con licencia de construccidon, conducta
esta que fue objeto de investigacion por constituir un comportamiento contrario a la
integridad urbanistica y la cual se encuentra debidamente probada dentro de las

diligencias surtidas, siendo necesario confirmar la decision adoptada por la primera
instancia en su integridad.

En mérito de lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en su integridad la orden de policia emitida por la Inspeccién
Segunda de Policia en la audiencia del dia 22 de abril de 2019 en contra de la
sefiora MONICA PEDRAZA GUERRA identificada con cédula de ciudadania No.
52.665.572 de Cajica por contravencion a la integridad urbanistica en los términos

del articulo 135 Literal A Numeral 4 en concordancia con el articulo 181 de la ley
1801 de 2016.

SEGUNDO: Notificar a los sujetos procesales la presente Resolucién conforme a la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Remitir el expediente a la Inspeccién Segunda de Policia, una vez se
encuentre debidamente ejecutoriada.

CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2§ MAY 2019

Dada en Cajica a los

-r

““ARQ. LUIS FRANCISCO C N
Secretario de Planeacién

Aprobé: Arg. Juan Camilo Jurado - Director Desarrollo Territorial/{
Reviso: Dr. Saul David Londofio Osorio — Asesor juridico extern%
Proyecto: Johana Carrera Marin — Abogada contratistgﬁ.
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