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"‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No 0193 DEL 2 DE ABRIL DE
2019, POR LA CUAL SE REALIZA LA LIQUIDACION POR CONCEPTO DE
COMPENSACION EN DINERO DE LA OBLIGACION URBANISTICA DE
CESION A TITULO GRATUITO CON OCASION DE LA EXPEDICION DE
UNA LICENCIA URBANISTICA.”

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en Ia Ley 1437 de 2011 en el articulo 74, inciso
primero, La Secretaria de Planeacién Municipal de Cajica es competente para
resolver el recurso de reposicion contra los actos administrativos que sean
expedidos por ella, en este caso la Resolucién No 0193 del 2 de Abril de 2019, por
la cual se realiza Ia liquidacion por concepto de compensacion en dinero de la

obligacion urbanistica de cesién a titulo gratuito con ocasién de la expediciéon de
una licencia urbanistica.

ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver el Recurso de reposicion interpuesto el dia 15 de Julio de
2019 en forma conjunta por el sefior EDIER ALEXANDER BUSTOS TORRES
identificado con C.C. 79.591.317 y el sefior LUIS FELIPE MESA PENA en calidad
de Representante legal de la Sociedad MESCAB S.A.S identificada con NIT No
901.061.889-1, en contra de la Resolucidn No 0193 del 2 de Abril de 2019 Ia cual
fue notificada el dia 28 de Junio de 2019, escrito radicado bajo el nimero 13945-
2019,

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Que el dia 31 de enero de 201 7, el Arquitecto Oscar Daniel Gaitan Nieto identificado
con C.C. No 80.501.397 de Cajica, con matricula profesional No A25121999-
80501397, obrando en nombre del propietario, radicé ante la Secretaria de
Planeacion solicitud de Licencia de Construccién Modalidad Obra nueva Comercio
Tipo I, bajo el numero de radicado 25126-0-17-0005, respecto de los predios
ubicados en la Carrera 5 No 2-120 y Calle 3 No 5-17 del Barrio Capellania, con
matricula inmobiliaria No 176--49483 y cédula catastral No 02-00-0008-0001-000 de
propiedad de los sefiores José Daniel Benavides Torres identificado con C.C. No
19.383.482, Ana Josefina Benavides Torres identificada con C.C. No 41.758.353,»%
Jorge Alberto Benavides Torres identificado con C.C. No 19.478.591, Angie Hael
Torres Benavides identificada con C.C. No 52.485.392, Yuly Alexandra Torres
Benavides identificada con C.C. 5.916.845 y Paula Edith Torres Benavides
identificada con C.C. No 1.032.358.832 & A
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Que con ocasién del tramite administrativo adelantado conforme al Decreto 1077 de
2015 y teniendo en cuenta las normas urbanisticas del Acuerdo 16 de 2014 PBOT
del Municipio de Cajica, los predios objeto de la solicitud se encuentran en suelo
Urbano, Area de Actividad Consolidacion Comercio y Servicios, en consecuencia se
decidié el tramite administrativo de solicitud de licencia urbanistica concediendo
licencia de construccién modalidad obra nueva Comercio Tipo Il, conforme a lo
contenido en la Resolucion No ON-0467 del 21 de Julio de 2017, acto administrativo
mediante el cual se establecié la obligacion de area de cesion del 20% del area neta
urbanizable equivalente a 218,46 metros cuadrados, la cual debia ser compensada
en dinero, la cual fue debidamente notificada al Arquitecto Oscar Daniel Gaitan Nieto
apoderado dentro del tramite administrativo el dia 26 de Julio de 2017 contra la cual
no se interpuso recurso alguno.

Que con ocasidon de las obligaciones derivadas de la licencia de construccion
otorgada mediante la Resolucion No 467 del 21 de Julio de 2017, la administracion
municipal adelanté el tramite de avalto a fin de determinar el valor correspondiente
a la compensacion del area de cesion correspondiente a 218,46 metros cuadrados.

Que una vez efectuado el avaltio por la firma consultora contratada para tal finalidad,
la Secretaria de Planeacion expidié la Resolucion No 0193 del 2 de Abril de 2019
mediante la cual se efecttio la liquidacién por compensacion en dinero del area de
cesion establecida en la Resolucion No 467 del 21 de Julio de 2017, teniendo como
fundamento la solicitud presentada por el titular de la licencia y el avallio comercial
No 2018-17045 realizado por la firma consultora SERPRO LTDA, en la cual se
establecio el valor del metro cuadrado en la suma de $1.025.808 y un valor total a
compensar en dinero de $224.098.000,00

Que la anterior resolucién fue notificada personalmente al Sefior Eider Alexander
Bustos Torres el dia 28 de Junio de 2019, decisién contra la cual se interpuso
recurso de reposicién conforme a lo establecido en el articulo Sexto de la citada
Resolucién No 0193 de 2019, interpuesto por los sefiores Eider Alexander Bustos
Torres y la Sociedad Mescab S.A.S: en calidad de actuales propietarios del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 176-49483 conforme se acredito
en el tramite administrativo de la liquidacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Los recurrentes sefialan como fundamentos facticos y juridicos de inconformidad
con la decision adoptada, lo siguiente:

"ARGUMENTOS:

Mediante Resolucién No. ON 0467 del 21 de julio de 2017 “POR LA CUAL SE OTORGA LICENCIA DE
CONSTRUCCION MODALIDAD OBRA NUEVA, COMERCIO TIPO II”.

La SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE CAJICA otorgo licencia urbanistica de construccion en la
modalidad de obra nueva para el desarrollo de dos locales comerciales en un piso y drea total de construccion,
de 730.69m2. N

En LOS CONSIDERANDOS de la citada resolucién pdrrafo sexto dice...

” Que el predio objeto de la solicitud de licencia es sujeto de la obligacion urbanistica de cesion obligatoria a
titulo gratuita para los predios en desarrollo por construccidn en suelos urbanos y rurales una vez se encuentre

debidamente reglamentado por el Municipio la forma de
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determinacién y pago, correspondiendo dicho porcentaje al veinte (20%) del drea neta urbanizable, la cual
serd objeto de compensacion en dinero.” Negrilla fuera de texto.

Con base en lo anterior en el cuadro de drea del articulo segundo se sefialo en lo pertinente

AREA DE CESION 20% DEL AREA NETA URBANIZABLE DEL PREDIO A COMPENSAR 218.46 m2
EN DINERO CONFORME A LA EXPEDICION DE SU REGLAMENTACION

Al respecto es preciso tener en cuenta lo sefialado en el Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial del municipio
de Cajicd Acuerdo 16 de 2014, asi como la reglamentacion expedida en virtud del mismo.

El articulo 95 del PBOT define el desarrollo por construccion asi: " Articulo 95. El desarrollo por construccidn es
el proceso por el cual un lote o predio es objeto de licencia construccidn, ampliacicn, adecuacidn,
reforzamiento estructural, modificacidn, demolicién de edificaciones existentes, con destino a vivienda,
comercio, industria, establecimientos institucionales y recreativos u otros, segun el uso permitido en el drea
de actividad en donde este se localiza. En consecuencia, el desarrollo por construccién busca completar el
proceso de desarrollo en dreas urbanizadas no edificadas, actualizar la estructura urbana de sectores ya
desarrollados o conservarla,

Para adelantar el proceso de construccién se requiere licencia expedida por la Secretaria de Planeacidn o quien
haga sus veces, en los términos reglamentados en el Decreto 1469 de 2010 o las normas que lo modifiquen,
sustituya o deroguen."

Por su parte el Articulo 96 del PBOT establece en relacidn con las cesiones por construccion. "ARTICULO 96.
CESIONES TIPO A EN DESARROLLOS POR CONSTRUCCION BAJO PROPIEDAD HORIZONTAL. E/ porcentaje de las
Cesiones Tipo A, en desarrollos por construccion para vivienda multifamiliar v/o agrupada, bajo propiedad
horizontal, corresponde al 20 % del Areq Neta, en cualquier tipo de tratamiento. Cuando el drea a desarrollar
sea menor a 500 M2, deberd ser compensado en dinero. La estimacion de dicha compensacién se realizard
sobre el valor del avalio comercial del predio objeto del proyecto, elaborado por el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi, la entidad que haga sus veces o las personas naturales 0 juridicas de cardcter privado registradas y
autorizadas por las lonjas de propiedad raiz del lugar donde se ubiquen los bienes objeto de la valoracién."
(negrilla y subrayado nuestro)

Asitenemos que el predio se encuentra ubicado en suelo urbano, tratamiento de consolidacion, lo cual conlleva
a que su desarrollo sea por construccién Y no por urbanizacion, por lo que la primera conclusion es que no es
aplicable al proyecto el articulo 90 de| Acuerdo 16 de 2014 en este sentido por tratarse de un desarrollo por
construccidn la cesién que en principio seria exigible seria la sefialada en el articulo 96 antes citado, no
obstante consideramos que la misma no es aplicable en nuestro caso, por los siguientes motivos:

1. El articulo 96 del Acuerdo 16 de 2014 establece la cesién bajo ciertas condiciones, la primera es que se trate
de construccion para vivienda multifamiliar y/o agrupada, situacién que no es aplicable a nuestro caso ya que
la licencia de construccién lo fue para comercio y servicios (Resolucion No ON 467 del 21 de Julio de 2017, )

2. La norma en cita establece que la cesién es para desarrollos por construccion, adicional a que sean
destinados a vivienda, sean sometidos a propiedad horizontal, aspecto que a la fecha no ha sucedido y que
solo en caso que fuera solicitada la propiedad horizontal deberia ser objeto de evaluacién la procedencia o no
de la cesion, la cual consideramos tampoco seria exigible por lo expresado en el numeral 1 anterior.

3. Conforme a lo establecido en la Resolucion No 467 del 21 de Julio de 2017 que otorgé la licencia de
construccion para comercio tipo Il, la obligacién de compensacion en cesién conforme al acto administrativo
quedo sometida a la condicidn que esta se estableceria de acuerdo con la reglamentacién municipal, para lo
cual el Municipio expidié el Decreto Municipal No 67 de 2017,

En la reglamentacion municipal antes citada, Decreto 67 de 201 7, en el articulo 2 pardgrafo 2 se consagro:

" PARAGRAFO SEGUNDO: En relacién con los desarrollos por construccién para vivienda, comercio y servicios /k
en suelo urbano sometidos al régimen de propiedad horizontal en los términos del articulo 96 del Acuerdo 016

de 2014, en la respectiva licencia se establecerdn los porcentajes de cesién obligatoria. En los usos de ercio
y servicios serd aplicable la cesién obligatoria tipo A cuando se generen tres 0 mds unidades." & %

En virtud de lo anterior, es claro que tanto en las disposiciones
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del PBOT Acuerdo 16 de 2014 asi como la norma reglamentaria, se da plena claridad y certeza que en nuestro
caso la obligacién de cesién con ocasion de la expedicion de la licencia de construccion modalidad obra nueva
para Comercio Tipo Il, no es una obligacicn exigible y por ende no es objeto de liquidacién por compensacion
la cesién contenida en la Resolucién No 0193 del 2 de abril de 2019

Como consecuencia de lo anterior, y atendiendo a los principios constitucionales y legales de la funcion
administrativa, en especial los de economia y eficiencia, es procedente que igualmente se proceda a aclarar o
revocar parcialmente la Resolucion No 0467 del 21 de Julio de 2017, en el sentido que expresamente se sefiale
o indique que en virtud de esta licencia urbanistica no se genera la obligacion de cesion obligatoria a titulo
gratuito (Cesion Tipo A) en la forma sefialada en dicho acto administrativo, en especial a lo expresado en el
articulo 2 en su cuadro de dreas donde se establecid que dicha obligacién quedaba sujeta a la reglamentacion
municipal, teniendo en cuenta que en forma clara y precisa las normas municipales no generan dicha
obligacién para proyectos de comercio como el contenido en la citada resolucién, lo anterior con fundamente
en lo reglado en los articulos 93 y siguientes del Cédigo de procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

Con fundamento en lo anterior, podemos llegar a las siguientes
CONCLUSIONES

1. El Acuerdo 16 de 2014 PBOT de Cajicd en sus articulos 95 y 96, no establecid la cesion obligatoria a
titulo gratuito para los usos comerciales en desarrollos por construccion, solamente para vivienda
multifamiliar o agrupada de manera expresa y clara.

2. El Municipio en su reglamentacién municipal Decreto 067 de 2017 sefialo que en el uso comercial sélo
era exigible la cesion cuando se generaban mds de tres unidades, y se sometieran al régimen de
propiedad horizontal.

3. La obligacion urbanistica en nuestro caso para el predio objeto de la licencia de construccién quedo
sometida a condicién como era la reglamentacion que se expidiera al respecto.

4. Las obligaciones urbanisticas al no estar expresamente establecidas al momento del otorgamiento
de la licencia de construccién, no puede ser objeto de reglamentacion en norma posterior por cuanto
aquella debe quedar expresamente definida o enunciada en el PBOT, lo que no sucedid en nuestro
caso por su destinacién al uso comercial.

5. En nuestro caso no existe norma alguna que establezca la obligacion de cesidn a titulo gratuito en
desarrollo por construccion, y si fuera asi la reglamentacion solo lo contemplo para mds de tres
unidades comerciales.

6. El proyecto licenciado y construido bajo el amparo de la resolucion No. ON 0467 del 21 de julio de
2017 se compone de dos unidades comerciales unicamente, con lo cual no se encuentra en ninguno
de los supuestos normativos de las disposiciones que establecen las cesiones en desarrollo por
construccion para usos comerciales.

PROCEDENCIA

Procede esta Secretaria a verificar los requisitos adjetivos de procedencia del
recurso interpuesto.

De conformidad con el Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 contempla la procedencia
del recurso:

“Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere 4_

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

| os recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

#
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como Ia direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

(..)"

Conforme a lo anterior, el recurso cumple con los requisitos exigidos en la norma
para su interposicién del recurso; toda vez que fue interpuesto dentro del plazo legal
conforme a lo sefalado en el acto administrativo recurrido, se indican los motivos
de la inconformidad y demas aspectos formales del mismo. Con lo cual esta
Secretaria entrara estudiar los argumentos esgrimidos de impugnacion de la
decision y adoptar la decisién correspondiente.

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA

Que en el presente caso se tienen dos solicitudes presentada por los sefiores Edier
Alexander Bustos Torres y el Sefior Luis Felipe Mesa Pefia como representante
legal de la sociedad INVERSIONES MESCAB S.AS., la primera de ellas
relacionada con el recurso de reposicién contra la Resolucién No 0193 del 2 de Abril
de 2019 y la segunda una revocatoria directa en contra de la Resolucién No 0467
del 21 de Julio de 2017 por medio de la cual se concedis |a licencia de Construccion
Modalidad Obra Nueva para comercio Tipo Il, siendo necesario proceder a efectuar
el estudio de cada una de las situaciones planteadas a fin de determinar Ia
procedencia de las mismas, partiendo de que se tratan de actuaciones
administrativas que tienen como fundamento la misma actuacién urbanistica objeto
de reclamo.

Que se impugna la decisién contenida en la Resolucién No 0193 del 2 de Abril de
2019 mediante la cual se establecié la liquidacién por concepto de compensacion
del area de cesion establecida en la licencia de construccion modalidad obra Nueva
Comercio Tipo Il la cual fue otorgada mediante la Resolucién No ON 0467 del 21 de
Julio de 2017, acto administrativo que fue debidamente ejecutoriado y contra el cual
no se interpuso recurso alguno, siendo necesario referirnos a esta actuacion, ya que
esta es el fundamento para el establecimiento de la obligacién que se recurre por
parte de los propietarios del inmueble objeto de la licencia concedida.

Que conforme a lo establecido en el Acuerdo 16 de 2014 PBOT del Municipio de
Cajica, se estableci6 para el suelo urbano la obligacién de areas de cesion en los
términos del articulo 90 y 96 respectivamente, la primera disposiciéon hace relacion
con los desarrollos por urbanizacién el cual es aplicable a aquellos predios que
estan clasificados en actividad de desarrollo asignando un &area de cesién
equivalente al 30% del area neta urbanizable, la segunda se refiere a los desarrollos /’t
por construccion bajo propiedad horizontal con destinacién a vivienda agrupada o
multifamiliar asignando un area de cesién equivalente al 20% del area Neta, en los
dos casos con la facultad de que la misma sea objeto de compensacién en di eroé
en los términos sefalados en la norma.
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Que en virtud de estas disposiciones el Municipio teniendo en cuenta la facultad
consagrada en el articulo 188 del Acuerdo 16 de 2014 procedié a reglamentar los
aspectos concernientes a los porcentajes de las areas de cesion, para lo cual
expidi6 el Decreto 67 del 21 de Julio de 2017.

Que teniendo en cuenta los argumentos del recurrente, es preciso sefalar que al
momento de la radicacion en legal y debida forma de la solicitud de licencias, y en
especial al momento de conceder la licencia urbanistica de construccion, el
Municipio no habia reglamentado lo concerniente a las areas de cesion
estableciendo la exigencia o no en los usos de comercio, siendo claro que en los
términos del articulo 90 del PBOT Acuerdo 16 de 2014 solo es aplicable en
desarrollos por urbanizacion teniendo en cuenta que el inmueble se encuentre en :
tratamiento de desarrollo, en el caso en estudio se trata de un desarrollo pro
construccion por su localizacion en tratamiento de consolidacion, lo cual hace que

sea necesario revisar si es aplicable o no el articulo 96 del Acuerdo 16 de 2014.

Que el articulo 96 del Acuerdo 16 de 2014 sefala que seran objeto de cesion los
proyectos " ... en desarrollos por construccion para vivienda multifamiliar y/o ‘
agrupada, bajo propiedad horizontal, corresponde al 20% del Area Neta, en
cualquier tipo de tratamiento, ...", es asi como en el presente caso la norma
aplicable, en virtud de que a al fecha de radicacion en legal y debida forma de la
solicitud y para la expedicion de la licencia no habia entrado en vigencia la
reglamentacion respectiva, debe ser aplicada la norma antes citada, la cual en forma
clara no consagra dicha obligacion para los usos de comercio como es la licencia
concedida al recurrente.

Que de lo expuesto en el parrafo anterior se puede deducir que en los tratamientos
de consolidacién donde existan licencias de construccion destinadas a vivienda
multifamiliar y agrupacién deben cumplir con esta obligacién en los términos
sefialados en el articulo 96 del PBOT del Acuerdo 16 de 2014, lo cual excluye los
desarrollos por construccion destinados a vivienda unifamiliar o bifamiliar que no
estan contemplados en la citada norma, ahora bien, tratandose de inmuebles con
actividad de comercio esta disposicion no establecio dicha obligacion lo cual
conlleva a expresar que aquellos proyectos licenciados hasta antes de la vigencia
de la reglamentacion se encuentran cobijados directamente por esta disposicion y
por ende no estan obligadas al cumplimiento de la misma.

Que no obstante lo anterior, se hace necesario revisar si efectivamente en el
presente caso la reglamentacion expedida por el Municipio respecto a la obligacion
de cesién, le es aplicable y exigible a la licencia urbanistica concedida por esta
Secretaria, lo cual nos obliga a remitirnos al Decreto 67 de 2017, en el cual se sefala
en su articulo segundo paragrafo segundo lo siguiente:

"ARTICULO SEGUNDO: CESIONES OBLIGATORIAS A TITULO GRATUITO: ...

PARAGRAFO SEGUNDO: En relacién con los desarrollos por construccién para vivienda, comercio .
y servicios en suelo urbano sometidos al régimen de propiedad horizontal en los términos del articulo’
96 del Acuerdo 16 de 2014, en la respectiva licencia se estableceran los porcentajes de cesion
obligatoria. En los usos de comercio y servicios seréa aplicable la cesién obligatoria tipo A cuando se
generen tres 0 mas unidades.

I




Reot”
ALCALDIA MUNTCIPAL
DE CAJICA

RESOLUCION RER-No - § & 5 BE2019-PAG. 7DE 9

SECRETARIA DE PLANEACION

Que en los términos de la reglamentacion expedida y para el presente caso, es
necesario indicar que bajo el presupuesto normativo antes sefialado, Ia
reglamentacion sélo es aplicable, a juicio de esta Secretaria para todos aquellos
proyectos que sean licenciados a partir de la entrada en vigencia del Decreto 67 de
2017, mas no asi para los que obtuvieron licencia en forma anterior, toda vez que
seria hacer retroactiva dicha obligacion situacion que no es procedente teniendo en
cuente que conforme a la ley 388 de 1997 en su articulo 99 consagra que las
licencias urbanisticas consagran derechos de desarrollo y construcciéon en los
términos alli concedidos.

Que de otra parte se contempla la obligacion de cesién para los desarrollos por
construccion para vivienda, comercio y servicios en cualquier tipo de tratamiento,
especialmente el de consolidacion cuyo desarrollo se efecttia por construccién, en
el cual se contempla las actividades de comercio, pero la misma norma
reglamentaria establece que cuando se someta al régimen de propiedad horizontal
Se genera la obligacion de la cesion, y asi mismo sefiala que cuando el uso de
comercio y servicios sea el asignado en el PBOT solo se hara exigible cuando se
generen tres o mas unidades, es importante sefialar que sera la Secretaria la que
determine conforme a la reglamentacion la exigibilidad o no de esta obligacion, es
decir, en forma general contempla que el comercio se le hara exigible salvo que se
encuentre dentro de las excepciones alli establecidas.

Que asi las cosas, si bien el recurrente al momento de ser concedida la licencia de
construccién no impugné la decision por la eventual obligacién de cesion, también
es claro que esta obligacion efectivamente quedo condicionada a la reglamentacion
que expidiera el Municipio tal como lo menciono la Resolucion No ON 467 del 21 de
Julio de 2017, con lo cual debia esperarse a dicha reglamentacion la cual salié para
la misma época de la expedicion de |a licencia, a fin de establecer si existia 0 no la
exigibilidad de la obligacién de cesion, pero en especial esperar si le era exigible.

Que de otra parte, se tiene que la Resolucion No 0193 del 2 de Abril de 2019
materializa dicha obligacién de cesién, y €n consecuencia es procedente para el
administrado en esta instancia revisar las condiciones bajo las cuales se hace
exigible la obligacién, acto administrativo que impugna tal como se presenta en el
caso en estudio, para lo cual argumenta basicamente los recurrentes la no
exigibilidad de la obligacion teniendo en cuenta las normas urbanisticas y la
reglamentacion expedida por el mismo municipio tal como se indicé en precedencia,
es decir, la licencia de construccion otorgada no se encuentra en los supuestos
normativos del Acuerdo 16 de 2014 nij en la reglamentacién para hacer que se
genere y consolide la obligacién de cesién.

Que conforme a los argumentos de los recurrentes es necesario indicar para esta
Secretaria que le asiste razén a estos, en el sentido que no estan obligados en
principio a hacerles exigibles el 4rea de cesion, teniendo como fundamento principal
que al momento de ser expedida la licencia urbanistica la norma aplicable era el
articulo 90 del Acuerdo 16 de 2014, ya que la reglamentacién expedida lo fue en‘\?/
forma posterior al otorgamiento de Ia misma, esto sin perjuicio de los supuestos
normativos de la reglamentacién, que lo son aplicables para situaciones pq&ﬂpres
debido a la irretroactividad de las norma.

Que asi las cosas, en principio se procedera a
reponer la Resolucion No 0193 del 2 de Abril de
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2019 por la cual se realiza la liquidacién por concepto de compensacion en dinero
de la obligacion urbanistica de cesion a titulo gratuito con ocasion de la expedicion
de una licencia urbanistica, teniendo en cuenta lo expresado en los considerandos
anteriores por cuanto no hay lugar a exigir la obligacion de cesiéon conforme a la
actuacién administrativa antecedente que conllevo a expedir la licencia de
construccion.

Que de otra parte, y tal como lo plantean los recurrentes en su escrito igualmente
solicitan la revocatoria directa en relacién con la obligaciéon de cesion contenida en
la licencia urbanistica contenida en la Resolucion No 467 del 21 de Julio de 2017,
siendo necesario efectuar al respecto el siguiente analisis:

Que teniendo en cuenta lo sefialado en la presente resolucion, y debido a la
prosperidad de la reposicién contra la Resolucion No 0193 del 2 de abril de 2019,
conlleva en principio necesariamente a sefialar que la obligacion de cesion sefialada
en la Resolucion No 467 del 21 de Julio de 2017 no es aplicable conforme a lo antes
expuesto y que fue objeto de analisis, no obstante, la misma no puede ser una
exoneracién total de la obligacion teniendo en cuenta lo siguiente:

Que si bien la obligacién de cesion no es exigible en el presente caso, esta lo es
Gnica y exclusivamente en virtud de que el inmueble y la licencia concedida fue
otorgada en forma previa a la expedicion de la reglamentacion para las actividades
de comercio, no contempladas en el articulo 90 del PBOT, pero en el momento en
que se produzca una nueva actuacion urbanistica sobre el citado predio en la cual
se generen las situaciones previstas en la reglamentacion, sera en estas
actuaciones exigible la cesion respectiva si se encuentra en los casos previstos para
su exigencia, es decir, mientras el inmueble conserve las condiciones urbanisticas
actuales bajo las cuales obtuvo la licencia concedida la cesion no sera exigible, pero
si en forma posterior se llegare a modificar dicha situacién y en virtud de la misma
se encuentre en los supuestos normativos de la reglamentacion, sera en dicha
actuacion donde se debe analizar este aspecto a fin de hacer exigible la obligacion
si hubiere lugar a ella.

Que, asi las cosas, y en virtud del principio de economia y eficiencia consagrado en
el articulo 3 numeral 12 del CPA Y CA, se procedera a atender en este mismo acto
administrativo las dos actuaciones, a saber, el recurso de reposicion y por estar
intimamente ligada la decisién a la solicitud de revocatoria esta igualmente sera
decidida

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta secretaria:
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la Resolucién No 0193 del 2 de abril de 2019 por la cual se
realiza la liquidacion por concepto de compensacion en dinero de la obligacidon
urbanistica de cesion a titulo gratuito con ocasion de la expedicion de una licencia
urbanistica, contenida en la Resolucién No ON 467 del 21 de Julio de 2017 mediante ™.
la cual se otorgé licencia de Construccién Modalidad Obra Nueva. Comercio Tipo Il
conforme a lo expuesto en las consideraciones de la presente Resolucion.

SEGUNDO: REVOCAR parciaimente la
Resolucién No ON 467 del 21 de Julio de 2017
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mediante la cual se otorgd licencia de Construccion Modalidad Obra Nueva .
Comercio Tipo Il, en relacién con la obligacién de compensacion del area de cesién
establecida en el cuadro de areas del articulo segundo de la citada resolucion, tnica
y exclusivamente por las circunstancias o situaciones descritas en la parte motiva
de la presente resolucién y bajo el entendido que no se hace exigible solo por las
circunstancias que dan lugar a la reposicion contenida en el articulo primero de la
presente resolucion, sin perjuicio que frente a actuaciones urbanisticas posteriores
que se surtan y se encuentren en los supuestos de hecho de exigibilidad de la
obligacién de cesién conforme a la reglamentacion establecida, haya lugar a la
exigibilidad de la misma, conforme a las consideraciones de la presente resolucion.

TERCERO: Contra la presente resolucién no procede Recurso alguno.
CUARTO: NOTIFICAR personalmente a los recurrentes de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 1437 de 2011 C.P.A y C.A. o0 a las personas debidamente
autorizadas por estos para recibir la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Cajica a los 18 NOV 2[”9

ARQ LUIS F
Secretario de Planeacién

Reviso y Aprob6:  Arg Juan Camilo Jurado - Director Desarrollo Territoria'fg )
Proyecto: Dr. Saul David Londofio Osorio - Asesor Juridico Externo%
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