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( 2 2 FEB 2013 )

N

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
CONTRA LA MEDIDA CORRECTIVA IMPUESTA POR LA INSPECCION DE
POLICIA No. 2 DENTRO DEL PROCESO No. 041-2017 POR
’ COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO Y A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA”

COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en la Ley 1801 de 2016 en el articulo 198 numeral 5, La
Secretaria de Planeacion Municipal de Cajicd es una autoridad administrativa
especial de policia y de acuerdo al articulo 207 de la misma ley, es competente
para resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones
proferidas por la Inspeccién de Policia en los procesos sancionatorios de caracter
policivo por las infracciones urbanisticas

ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver el Recurso de Apelacién interpuesto por la doctora CECILIA
TORRES HUERTAS como apoderada de la sefiora MARTHA LUCIA SILVA'Y
OTROS en contra la medida correctiva dictada el 22 de enero de 2019, proferido
por la Inspectora Segunda de policia del Municipio de Cajica, dentro del proceso
No 041-2018 por Comportamiento Contrarios a la integridad urbanistica.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

: Que mediante memorando AMC-MSP-1065-2017, la Secretaria de Planeacion
remiti6 a la Inspeccién Segunda de Policia, informe técnico de visita técnica ocular
realizada el dia 18 de septiembre y 24 de octubre de 2017 al predio identificado
con numero catastral 00-00-0002-0449-000 y 00-00-0002-0771-000 con folios de
matricula inmobiliaria 176-10978 y 176-5464, ubicado en la vereda Chuntame —
Sector El pomar Finca Los Habetos en Cajica, propiedad de la sefiora DIANA

' CRISTINA OCHOA RENDON / JAMES FRANCISCO ARIAS VASQUEZ. En el
memorando se sefiala:

“Dicha visita fue atendida por la sefiora MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ
identificada con cédula de ciudadania 25.020.974 de Quimbaya (Quindio). Alli se
encontré la construccién de edificaciones de 1° piso destinada para vivienda.

i Obras realizadas con estructura en madera, muros exteriores y divisorios en
esterilla, placa de contrapiso en concreto reforzado y cubierta en teja de zinc,™"
ademas de un pozo séptico de 7ML de diametro con una posible conexién con via
publica. Intervencién que actualmente se encuentra en un 100% de avanigDe
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igual manera aclaramos que estas edificaciones por el método utilizado para su ‘

construccion, se encuentran dentro de parametros no tecnificados, los cuales no

son susceptibles de licenciamiento conforme a las normas legales. No obstante, lo

anterior, dichas obras pueden implicar la formacién de asentamientos ilegales que

se vienen adelantando en el predio, con la ejecucion de obras por fuera de los

requisitos minimos legales y con la implicacién de que alli habitan personas y no
se dé cumplimiento a la NSR-10.”
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Qué el 8 de noviembre del 2017, la Inspeccion Segunda de Policia, expidié Auto
avocando conocimiento de proceso verbal abreviado por comportamientos
contrarios a la integridad urbanistica en contra de la sefiora MARTHA LUCIA
SILVA ALVAREZ por la construccién sin licencia de dos edificaciones en el predio
identificado con numero catastral 00-00-0003-0449-000/ 00-00-0002-0771-000 y
folio de matricula inmobiliaria 176-10978 / 176-5464.

Que mediante memorando AMC-SG-IP2-260 del 14 de noviembre de 2017, la
Inspeccion Segunda de Policia cit6 a la sefiora MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ
a audiencia publica para el dia lunes veinte (20) de noviembre a las tres de la
tarde (3:00 p.m). Dicho memorando fue recibido el dia 16 de noviembre del 2017.

Que en el expediente obra a folio 13, memorial radicado por parte de la sefiora
CECILIA TORRES el dia 20 de noviembre de 2017. En dicho memorial, la sefora
CECILIA TORRES, deja constancia de notificacion del auto del 8 de noviembre de
2017 y constancia de que a la fecha de 20 de noviembre de 2017 no ha sido
notificada para diligencia alguna por parte del despacho de la Inspeccion Segunda
de Policia. ;

Que el dia 20 de noviembre de 2017, la sefiora CECILIA TORRES HUERTAS
radic ante la Inspeccién Segunda de Policia, memorial que sefala:

‘CECILIA TORRES HUERTAS, en mi calidad de apoderada judicial de los
querellados MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ y JOSE MUNOZ me permito ‘
incorporar al expediente las declaraciones extra juicio No. 1290,1291 de los
sefiores ARMANDO SIERRA VALERO, ANGEL MARIA LINARES HUERTAS
respectivamente y No. 1291 de JOSE ANTONIO HERNANDEZ ZAMORA.

Los anteriores declaraciones acreditan la preexistencia de la posicién que ejerce
con animo de sefior y duefio los esposos querellados sobre el inmueble los ‘
ABETOS - VILLA LILIANA vereda CHUNTAME del municipio de Cajicd —
Cundinamarca, como consecuencia de lo anterior lo han ejercido de manera
permanente, continua, ininterrumpida pacifica y publica, donde consta que mis
prohijados han realizado actos de sefiorio consistentes en la construccion de la
casa, colocacion de cercas, produccion agropecuaria y explotacion del predio junto
con sus hifos con su residencia en ese lugar conforme a las declaraciones.

Igualmente, manifiesto que mis prohijados no tienen ninguna relacién contractual
de arrendamiento similar con ninguna persona o entidad por lo tanto nunca han
reconocido dominio ajeno.”

Que el dia 21 de noviembre de 2017, la sefiora CECILIA TORRES HUERTAS
radico ante el Despacho de la Inspeccién Segunda de Policia, memorial seﬁalando,#
lo siguiente:
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“CECILIA TORRES HUERTAS, identificada con Cedula de Ciudadania No.
41.737.727 de Bogota, con T.P No. 2884.137 del C.S. de la J., en mi condicién de
apoderada judicial de los sefiores MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ y JOSE
SALVADOR MUNOZ AREVALO actuando dentro de la legalidad del poder
otorgado por mis prohijados me permito contestar y dar respuesta al asunto de la
referencia en los siguientes términos:

1. — En relacién al informe técnico memorando AMC-MSP.1065 del 25 de
octubre de 2017 de la secretaria de Planeacion que hace referencia a la
visita del predio finca los abetos vereda Chuntame sector el Pomar,
identificados con numero catastral 00-00-0002-0449-000/00-00-0002-0771-
000 y folio de matricula inmobiliaria 176-10978/176-5464 de propiedad de
los sefiores DIANA CRISTINA OCHOA RENDON Y/O JAMES FRANCISCO
ARIA VASQUEZ; cuya visita presuntamente fue atendida por la Sra.
MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ, me permito manifestarle que de
acuerdo a la informaciéon suministrada por mi prohijada a la suscrita
defensora judicial, dicha visita jaméas se llevé a cabo, asi mismo no se ha
realizado visita alguna en las diferentes fechas que menciona el despacho
en el proceso de la referencia, observandose que las fotografias que
aparecen en el expediente de la referencia de la vivienda, predio que
explota y habita mi prohijada con su familia desde hace mas de seis afios
de acuerdo a las declaraciones extra juicio allegadas al expediente 005-
2017 fueron tomadas el 24 de octubre 2017 dia que se llevo a cabo la
audiencia en el predio LOS ABETOS-VILLA LILIANA.

Es procedente recordarle a la sefiora inspectora que los predios
mencionados en el asunto de la referencia fueron expropiados, afectados
por extinciéon de dominio en resolucion judicial a los sefiores DIANA
CRISTINA OCHOA RENDON Y/O JAMES FRANCISCO ARIAS VASQUEZ,
EL CHATARRERO de lo cual tiene conocimiento su despacho ya que esa
resolucion hace parte del expediente 005-2017 saliendo de la érbita de
dominio de los sefiores OCHOA — ARIAS VASQUEZ que usted alude y que
tienen que estar bajo el dominio de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
entidad encargada por mandato legal del gobierno nacional.

Por otra parte manifiesto que mi prohijada no esta construyendo viviendas
ilegales, esta, habita en el predio que tiene en posesion y viene explotando
con su nucleo familiar durante mas de seis (6) afios como se prueba con las
declaraciones extra juicio aportadas a la querella 005-2017. sugiendole que
de el traslado procesal de este memorial a la querella. Donde se aporté la
documentacion pertinente en fecha 20 de noviembre 2017 los cuales anexo
(8 folios).”

Que con fecha 18 de enero de 2018, la doctora CECILIA TORRES
HUERTAS, radic6é memorial ante la Inspeccion Segunda de Policia,
senalando lo siguiente:

“(...) me permito referirme al asunto de la referencia en los siguientes
términos:

11.- En relacion al informe técnico memorando AMC-MSP.1065 del 25 de,\
octubre de 2017 de la secretaria de Planeacion que hace referencia a la
visita al predio finca los abetos vereda Chuntame sector el @r,
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identificados con numero catastral 00-00-0002-0449-000/00-00-0002-0771-
000 y folio de matricula inmobiliaria 176-10978/176-5465 de propiedad de
los sefiores DIANA CRISTINA OCHOA RENDON Y/O JAMES
FRANCISCO ARIAS VASQUEZ; cuya visita presuntamente fue atendida
por la Sra. MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ me permito manifestarle
que de acuerdo a la informacién suministrada por mi prohijada a la suscrita
defensora judicial, dicha visita jamas se llevé a cabo, asi mismo no se ha
realizado visita alguna en las diferentes fechas que menciona el despacho
en el proceso de la referencia, observandose que las fotografias que
aparecen en el expediente de la referencia de la vivienda, predio que
explota y habita mi prohijada con su familia desde hace més de seis afios
de acuerdo a las declaraciones extra juicio allegadas al expediente 005-
2017, fueron tomadas el 24 de octubre dia que se llevé a cabo la audiencia 8
en el predio LOS ABETOS - VILLA LILIANA, que corresponde al
desarrollo y tramite de la querella policiva 005-2017 y en ningin momento
se adelanté dentro del proceso verbal abreviado No. 041-2017.
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Es procedente recordarle a la sefiora inspectora que los predios
mencionados en el asunto de la referencia fueron expropiados, afectados ‘
en extincion del derecho de dominio por sentencia Judicial No. 51 REF:
110013120001-2016-00036-1 del 14 de septiembre de 2016 JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO  Y/O JAMES FRANCISCO ARIAS VASQUEZ, “EL
CHATARRERO” de lo cual tiene conocimiento su despacho ya que esta
Sentencia hace parte del expediente 005-2017 saliendo de la érbita del ;
dominio de los sefiores OCHOA - ARIAS VASQUEZ que usted alude,
predios que tienen que estar bajo el dominio de la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS - ANT entidad encargada por mandato legal del gobierno
Nacional. En consecuencia, solicito para los efectos pertinentes se sirva
notificar a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — ANT para que se den
las garantias plenas del debido proceso tal como lo ordena y manda el Art.
29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Manifiesto una vez mas que mi mandante junto con su nucleo familiar
ostentan la calidad y condicion de poseedores de buena fe que de manera
continua, ininterrumpida, publica y sistematica han habitado y ejercido con
animo de sefior y duefio, explotando econémicamente junto con su ndcleo
familiar el inmueble objeto de litigio durante més de SEIS (6) afios tal como
esta probado y acreditado con las declaraciones allegadas en la querella
policiva 005-2017 y que hacen parte del proceso 041-2017 como prueba
trasladada al ser suscritas, por la misma inspeccién segunda de policia de
Cajica.

Por consiguiente, es menester poner en contexto que mi poderdante NO ha
construido vivienda ilegales, su accionar se fundamenta en el ejercicio
legitimo que le otorga su condicién y calidad de poseedora de buena fe,
normal tal como lo tiene prescrito nuestro ordenamiento juridico.

Son elementos esenciales en toda posesién, el corpus y el animus;
Savigny. Se define por el Cédigo Civil en los siguientes términos: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, ?
0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.”

CAJICA, NUESTRO COMPROMISO
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Que mediante memorando AMC-SJUR-581-2018 del 24 de julio de 2018, la
Secretaria Juridica remiti6 en medio magnético un (01) CD, con registro
fotografico y videos respecto de la diligencia de desalojo del predio “LOS
ABETOS” del municipio de Cajica Cundinamarca que se adelantd los dias
25, 26 y 27 de junio de 2018.

Que, en el expediente obra a folio 47 “ACTA DE DILIGENCIA DE
INSPECCION OCULAR — VEREDA CHUNTAME - FINCA LOS ABETOS -
SECTOR EL POMAR.” La cual sefala:

“En Cajicé, a los trece (13) dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), los funcionarios de la Administracion Municipal: ANDRES FELIPE
RAMIREZ GIRALDO, técnico administrativo de la Inspeccion de Policia No.
2, la arquitecta Contratista de la Secretaria de Gobierno y Participacion
Comunitaria YANIRA NAVARRETE MOYANO, y el Abogado contratista de
la Secretaria de Gobierno y Participacién Comunitaria DAVID JULIAN
ZABALA GALINDO, se trasladaron al predio ubicado en la Vereda
Chuntame, sector el Pomar, finca los Abetos, teniendo en cuenta que la
Inspeccién Segunda de Policia requiere verificar las condiciones actuales
en las que se encuentra el predio, asi mismo para verificar las condiciones
actuales en las que se encuentra el predio, asi mismo para verificar que el
objeto del inicio de las actuaciones administrativo — policivas por
comportamientos contrarios al cuidado e integridad urbanistica bajo el
radicado CCIU-041-2017, fue superado, teniendo en cuenta la intervencion
al predio que se realizé por parte de la Administracién Municipal de Cajica,
los dias veinticinco (25), veintiséis (26) y veintisiete (27) de junio del
presente afio. Una vez en el lugar de los hechos, se deja constancia que no
es posible ingresar al predio, ya que no hay persona encargada del mismo,
por lo que los funcionarios proceden a verificar desde el exterior las
condiciones que a la vista sobresalen del lugar por parte la arquitecta
contratista de la Secretaria de Gobierno, evidenciando lo siguiente: “En el
sitio no se observa construccion alguna, se observa los escombros de
la demolicién realizada por el Municipio y se evidencia una valla en la
que indica quien es el propietario actual del predio, la cual se anexa en

registro fotografico. El predio cuenta con cerramiento y puerta con
candado.”

Que el dia 22 de enero de 2019, se llevé a cabo audiencia publica por
comportamientos contrarios al cuidado e integridad urbanistica dentro del
proceso No. 041-2017, a dicha audiencia comparecieron: la inspectora
Segunda de Policia Dra. NATALIA NORATTO JAIMES, el técnico
administrativo ANDRES FELIPE RAMIREZ GIRALDO vy la doctora CECILIA
TORRES HUERTAS, en calidad de apoderada de la sefiora MARTHA
LUCIA SILVA ALVAREZ, presunta infractora. En dicha audiencia, la sefiora
CECILIA TORRES HUERTAS, sefialo:

yo objeto esta diligencia en razén a que toda la actuacion esta ligada a la
querella 05-2017 y a la resolucion 00055 de enero de 2018, de la SAE S.A,
objeto de esta diligencia porque desde el mismo origen esta viciada de
nulidad, invocando el articulo 29 de la constitucién politica de Colombia,
dejando clara que esté llamado a prosperar la peticion por parte de mis
defendidos MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ, si no de los demés)’(
poseedores que se encontraban alli en el predio los Habetos en la %da
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Chuntame, voy a introducir a este despacho los certificados con matricula
176-10978 expedido el 2 de abril de 2018, el certificado de tradicion y
libertad 176-11407 de fecha 23 de octubre de 2017 y certificado 176-
120440 de fecha 2 de abril de 2018, el certificado de tradicién matricula
176-5464 del 23 de octubre de 2017, estos certificados de tradicion
corresponden al predio los habetos villa Liliana, objeto del desalojo
mediante resolucién 055 de enero de 2018, es decir estos certificados de
tradicion corresponden a ese predio de la vereda Chuntame del Municipio
de Cajica, donde se encontraban mis mandantes ocupando este predio,
quiero manifestar que la SAE SAS, utilizo para sacar estos poseedores el
radicado ndmero 2015-000-36-1 que no corresponde al predio donde
estaban asentados mis mandantes, la SAE SAS est4 coadyuvando con sus
acciones en contra del estado, estd obrando de mala fe en el marco del
concierto para delinquir contra los intereses juridicos y economicos del
mismo estado, estos certificados que introduzco en el proceso aparece
como propietarios el sefior JAMES FRANCISCO ARIAS VASQUEZ Y
DIANA CRSITNA (SIC) OCHOA RENDON, es decir no ha sido registrada la
sentencia con la que se profiri6 la extincién del derecho de dominio de los
predios, Le solicito que esta controversia la resuelva la autoridad
competente. Todo lo anexado en veinte folios dtiles que son los certificados
de traccién (SIC) donde la SAE S.A, realizo el desalojo el 25 de junio de
2018, defendiendo intereses de terceros, actuando en contra del mismo
estado colombiano. (...)”
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Que la Inspeccion Segunda de Policia, sefialo:

‘Que, atendiendo objeto de las disposiciones previstas en el Cédigo
Nacional de Policia, se logré demostrar, teniendo en cuenta el concepto
técnico emitido por la arquitecta contratista de la Secretaria de Gobierno y
Participacién Comunitaria, en fecha trece (13) de septiembre del afio dos
mil dieciocho (2018), que las construcciones efectuadas por la sefiora
MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 25.020.974 expedida en Quimbaya — Quindio, fueron demolidas yenla
actualidad no hay construccién alguna que amerite la continuacién de
proceso policivo sancionatorio alguno.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Policia (Ley
1801 de 2016), en su articulo 137: “Principio de Favorabilidad” en su
paragrafo sequndo:

(...) en cualquiera de los eventos de infraccién urbanistica, si el
presunto infractor probare el restablecimiento del orden urbanistico,
antes de que la declaratoria del infractor quede en firme, no habra
lugar a la imposicién de multas”.

Adicional a lo anterior, la Inspeccién Segunda de Policia también sefialo:

“Para el caso concreto, dentro del desarrollo del proceso No. CCIU 041-
2017, este despacho al evidenciar que la sefiora MARTHA LUCIA SILVA
ALVAREZ, identificada con cedula de ciudadania No. 25.020.974 expedida
en Quimbaya — Quindio, no se encuentra actualmente inmersa en alguno
de los comportamientos descritos en el articulo 135 de la Ley 1801 de
2016, por comportamientos contrarios a la integridad urbanistica, y en-f}"
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atencion a las consideraciones facticas y juridicas revisadas por el
Despacho de esta Inspeccion, se considera procedente ordenar el archivo
definitivo del expediente No. CCIU 041-2017.”

Conforme a lo anterior, la Inspecciéon Segunda de Policia resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO, del
expediente CCIU No. 041-2017, por presuntos comportamientos contrarios
al cuidado e integridad urbanistica, adelantado en contra de la sefiora
MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 25.020.974 expedida en Quimbaya — Quindio, teniendo en cuenta la
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la sefiora MARTHA LUCIA SILVA
ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 25.020.974 expedida
en Quimbaya — Quindio y/o a la doctora CECILIA TORRES HUERTAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.737.727 expedida en Bogota y
tarjeta profesional No. 284.137 expedida por el C.S. de la J. en su calidad
de apoderada, de la presente decisién en estrados, es decir dentro de la
misma audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 223 de la
Ley 1801 de 2016, Cédigo Nacional de Policia y Convivencia.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente medida. Procede el recurso de
reposicion ante el despacho de la Inspeccion de Policia, el cual se
sustentara en forma inmediata y se resolvera por este mismo, y en subsidio
el recurso de apelacion del cual conocera y sera resuelto por el superior
jerarquico en los términos establecidos en la Ley 1801 de 2016”

Que una vez notificada en estrados la medida correctiva, la doctora
CECILIA TORRES HUERTAS interpuso recurso de reposicion por los
siguientes motivos. “en razén a que el proceso se adelanté con violacién al
debido proceso del articulo 29 de la constitucién politica, el predio no fue
Jjuridicamente identificado, por lo tanto todas las acciones adelantadas y
diligencias de la misma inspeccion, la alcaldia son objeto de nulidad, por
cuanto desde el mismo momento que se inicié la querella todas las
actuaciones estan viciadas de nulidad. Solicito que para enmendar esto se
decrete la nulidad de todas las actuaciones desde su inicio hasta el

momento, para que otra autoridad competente continie conociendo el
caso.”

Que la inspeccion Segunda de Policia considero que dichos argumentos:
“(...) no guardan relacién con los hechos objeto del proceso urbanistico
proceso urbanistico proceso (SIC) CCIU No. 041-2017 y menos con el
sentido del fallo, se niega el recurso de reposicion al ser improcedente.” De
igual forma y a fin de no vulnerar el debido proceso, la Inspeccién Segunda
de Policia concedié Recurso de Apelacién ante la Secretaria de Planes

casion.J

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
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Solicito revocar la decisién de la inspeccion de policia No. 2 de Cajica de fecha 22
de enero 2019, mediante la. cual resuelve dar tramite de archivo definitive al
expediente de la referencia a efeclo que conlinie con el tramite Ja autaridad
competents,

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelacian, 1os siguientes:

i Como se ha dicho len los diferentes escritos v material probatorio que

© reposa en los diferenles organismos det Estado entre ofros la Solicitud

de adjudicacion de una UAF para su nicleo familiar ante AGENCIA
NACONAL DE TIERRAS - ANT, mi mandante MARTHA LUCIA SILVA T

- ALVAREZ a la fecha 25 de junio de 2018 del desalojo del predio los

ABETOS VILLA LILIANA praclicade por la SOCIEDAD DE ACTIVOS

ESPECIALES SAE: SAS llevaba en el predio habitandolo y explotandolo

" econgmicamente junto con su nicleo familiar hace més de 6 afos a ls

_fecha de la diligencia de desalojo practicada por la SAE . SAS mediante

resolucidn No. 00055 de enero de 2018. :

z Mi mandante MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ a la fechs 2015 cuando

la fiscalia de extincigén de dominio incauto el bien inmueble los ABETOS ’

VILLA LILIANA con maticuia inmobiliaria Nos  176-11407-176- -
120440.176-5464 ubicados en ia vereda chunlama  del municipio de
Cajica ya se encontraba en ¢ predio habitdndeio ¥ explotandolo
econdmicamente con su ndcen familiar. al igual que los otros 8
poseederes del mismo predio guisnes también fusron desalojedos porls
SAE- SAS tal como se ha probado y se encuentra plasmado en la
documentacion aportada ante los organismos pertinentes del Estado.

3 £s de conccimiento de 12 Inspeccion Segunda de Policia de Cajica,
mediante quereila No.005 de 2017 por comportamientos contrarios a la
posesion o mera tenencia que se tramilo en ese despacho el superior
jerarquico resolvid que no era de su compelencia sino de la justicia
ordinaria por tanto se abstuvo de pronunciarse de fondo,

4, Sin embargo. ia SAE ~ SAS tenia conocimiento de la querella No.00S
de 2017 que desce su origen mismo estd viciada de nulidad v
prosiguiendo s inspeccidn No. 2 de policiz con et tramite con violacion
al debido proceso que prescribe el At 28 de la Constitucion politica,

{eniendo en cuenta que el presente proceso CCIU NO. 041-2017 o

accion judicial ha sido promovida con documentos que no corresponden

a la Wentificacién piena y legal del predio en comento, por ende este

proceso carece de (isc legal, la querelia no se subsano como o manda

nuestro ordenamien’o juridico con la infortunada v sistematica violacion

al debido preceso al proseguir la actuacidn sin imporiar que se trataba !
de un predio sin identificacion legal del predic objete de la controversia,

Ar. 29 de la Constitucicn politica: £1 debido proceso se aplicara a toda

clase de actuaciones judiciales v administrativas,

Nadie podra ser juzgadc sino conforme a leves preexistentes al acto que

se lg imputa, anle juez o tibunal competente y con observancia ds iz

plenitud de las formas propias de cada juicio.

En malera penal. ia ley permisiva ¢ favorshie, aun cuando sea i
posterior. se aplicara de preferencia a |a restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se iz haya declarado

judiciaimente culpable.

Cuien sea sindicado tiene deracho a la defensa y & la asistencia de un

abogado escogido por él. o de oficio. durante la invesligacion y el

juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas: a

presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en sy contra; a

impugner la senlencia condenatora, ¥ a no ser juzgado ¢os veces por el f‘r ¢
mismo hecho,

““““
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Es nula. de pleno darecho, la prueba cobtenida con violacion del debido

proceso. ¢

1
5.. Por consiguiente, sefior secretario ce planeacion municipa! que esian
a tiempo para enmendar toda la aclvacion surtida decrelande por
consiguiente is nufidad de toda le actuacidn y que ses la autoridad
competente que entre a dilucidar esta controversia que se ha puesto en
contexto.
Por tanto. estd Hamada a prosperar la peficion de mi defendida
MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ en todas sus partes, asi como de los
otros 8 poseedores del predic LOS ABETOS VILLA LILIANA con
fundamento en &l caudal probatoric que apsrece surtide y allegado peor
mis prohijados.  °

6.- Asi mismo pongo en contexto que a la fecha Iz sentencia No. 51
REF: 110013120001-2016-00036-1 de 14 de sepliembre de 02016 de
extincion del derscho de dominio del predio los ABETOS VILLA UILIANA

-gon las matriculas inmobiliarias ya descritas y otros bienes que hacen
parte integral de esta sentencia a la fecha no ha sido registrada ante la
oficina de instrumentos publicos respectiva, lo cual debe ser observado
en orden estricto para proceder de conformidad.

Lo anterior constiluye una violacion al debide proceso, a lag normas mencionadas,
ias cuales deben ser cbservadas en orden estricto, razon por la cual se impone s
salicitud del recurso de apelacion contra la decision de la inspeecion de policia No.
2 de Cajicd- de fecha 22 de enero de 2019 por cuanto los procesos agui
mencionados se encuentran concatenados, por tanto tiene relacidn directa con la
diligencia audiencia publica proceso de la referencia del 22 de enero de 2018 a
gfecto de que se revogue lal decisidn y en su lugar se disponga la nulidad de toda
la actuacion indicada en el Articulo 28 de la constitucion Politica y continte con
e! tramite la autoridad competente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los Articulos 29 de la
Constitucion Politica, Art, 140 del C.P.C y demas normas complementarias de
nuestro ordenamiento juridico.

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DE PLANEACION

Frente a los argumentos sefialados por la recurrente, es necesario precisar que el
proceso de la referencia corresponde a un proceso policivo por comportamientos
contrarios a la integridad urbanistica establecido en el articulo 135 de la Ley 1801

de 2016 y que senala:

“Articulo 135. Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica.
Corregido por el art. 10, Decreto Nacional 555 de 2017. Los siguientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes
fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia

pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, se

modalidad sefialada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

gun la ¥

1. En areas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios

publicos domiciliarios, y las destinadas a equipamientos publicos.
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2. Con desconocimiento a lo preceptuado en Ia licencia.

3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere
caducado.” (Subrayado fuera del texto)

En tal sentido la competencia de la Secretaria de Planeacién esta circunscrita
como autoridad especial de policia a los aspectos unicamente de caracter
urbanistico derivados de una presunta infraccién por comportamientos contrarios a
la integridad urbanistica, sin que pueda ocuparse de cualquier otra situacion
diferente a la misma, tal como lo plantea la recurrente.

Establecido lo anterior, es importante sefialar que en el proceso policivo de
infraccion urbanistica no se discute la titularidad de derechos reales que recaigan
sobre el inmueble; dado que la competencia para dicho debate recae en la justicia
ordinaria, la unica instancia competente para reconocer o no la existencia de tales
derechos cuando son objeto de discusién. En el caso sub examine, lo que se
pretendia analizar era la existencia o no, de una obra y si esta contaba con
licencia de construccion, lo anterior, con el fin de proteger el bien juridico del
urbanismo.

Conforme a lo anterior, los argumentos de la recurrente no son de recibo por esta
instancia, y menos cuando se pretende introducir elementos ajenos al analisis
juridico y probatorio que dio origen a la accién policiva, a fin de pretender obtener
una nulidad con argumentos que no tienen relacion directa con el proceso policivo,
de ahi que sean extrafios y no estén llamados a prosperar, ahora bien se advierte
que el proceso policivo se adelanté de conformidad en lo dispuesto en la Ley 1801
de 2016 en relacién con la presunta infraccidn urbanistica sin que exista
irregularidad alguna que conlleve a decretar nulidad en relacion con el mismo.

Por otra parte, y teniendo en cuenta el objeto del proceso y, revisado el Acta de
diligencia de Inspeccion Ocular que se encuentra a folio 47 del expediente: en la
cual se sefnala que no hay ninguna construccion y conforme al articulo 137 de La
Ley 1801 de 2016, el cual expresa:

“Articulo 137. Principio de favorabilidad. Las infracciones urbanisticas que no
hayan originado actos administrativos en firme, a la fecha de expedicién de este
Cadigo, se decidiran con base en estas normas, en cuanto sean mas favorables
para el infractor.

Las multas se tasaran en salarios minimos legales mensuales o diarios vigentes, a
la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron la imposicion de la misma.

En cualquiera de los eventos de infraccion urbanistica, si el presunto infractor
probare el restablecimiento del orden urbanistico, antes de que la declaratoria de
infractor quede en firme, no habré lugar a la imposicién de multas.”

Es asi como este despacho comparte los criterios y analisis realizado por la
Inspeccion Segunda de Policia en su fallo de primera instancia, y en consecuenciaz;f'
procedera a confirmar en su integridad el mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Secretaria de Planeacién

g leonhes

i @
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PRIMERO: Confirmar en su integridad la orden de policia emitida por la
Inspeccién Segunda de Policia el dia 22 de enero de 2019, por la cual SE
ORDENA EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL EXPEDIENTE CCIU NO. 041-2017,
por presuntos comportamientos contrarios al cuidado e integridad urbanistica,
adelantado en contra de la sefiora MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 25.020.974 expedida en Quimbaya —

Quindio, teniendo en cuenta la parte considerativa del presente acto
administrativo.

SEGUNDO: Notificar a los sujetos procesales la presente Resolucién conforme a
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Remitir el expediente a la Inspeccién Segunda de Policia, una vez se
encuentre debidamente ejecutoriada.

CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

99 FEB 201

Dada en Cajica a los

Secretario de Planeacién

Aprobd: Arg. Juan Camilo Jurado - Director Desarrollo Territoria{{
Reviso: Dr. Saul David Londofio Osorio — Asesor juridico extem%‘
Proyecto: Johana Carrera Marin — Abogada contratista

150 8007
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