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C20EP 2B

“LA CUAL RESUELVE UNA SOLICITUD DE RECUSACION INTERPUESTA
POR LA DRA. MERCEDES CHAUTA LARA, APODERADA DE LA PARTE
ACCIONADA CONTRA LA DOCTORA ADRIANA ROCHA CUAN,
COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DENTRO DEL PROCESO DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR CON HISTORIA M-92-2016”

LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DE CAJICA -
CUNDINAMARCA,

kn uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, en especial las conferidas
por el Decreto N° 080 del 23 de noviembre de 20186, y de acuerdo a lo
establecido en los articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, procede a adoptar
la decisidn administrativa que en derecho corresponde, previo los siguientes

HECHOS

Que mediante escrito de fecha 24 de enero de 2018 la doctora MERCEDES
CHAUTA LARA actuando en calidad de apoderada del serior MAURICIO AVILA
ALBA, indica la memorialista que el despacho tiene animadversion por su
representado por fanto solicita a la Comisaria Primera de Familia se declare
impedida para conocer del incidente de desacato notificado el 20 de noviembre
de 2017, para lo cual solicita que de conformidad a lo establecido en el numeral
7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

/. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafierc permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso
0 después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a fa
glecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
invesligacion.

Que el dia 12 de febrero de 2018, la Comisaria Primera de Familia desata la
solicitud, indicando que no se observa ninguna causal de impedimento dentro del
asunto de incidente de incumplimiento de medida de proteccion N° 135-20186, por
tanto, no se declara impedida para continuar conociendo del proceso, y en
consecuencia remite la actuacion al Procurador Provincial de Zipaquira para Io
de su cargo.

Que madiante el oficio AMC-SDS-CMI-148-2018 de fecha 12 de febrero de 2018
la Comisaria Primera de Familia, da respuesta a la solicitud de impedimento
planteada por la doctora MERCEDES CHAUTA LARA, apoderada del sefior
MAURICIO AVILA ALBA, indicando que la Comisaria de Familia puede disponer
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la manera de nofificar, y puede hacer uso de la fuerza publica para ello, también
gue tiene la potestad de citar alvepresentante del Ministerio Publico a cualquier
ditigencia y apoyarse con los profesionales que determine de su dependencia,
aclarando, que es una instancia de caracter administralivo y no una instancia
penal, no obstante, la Ley faculta a las Comisarias de Familia, para imponer
arresto en caso de incumplimiento de la medida de proteccion. Precisa gue la
titular del Despacho ha procedido de manera correcta en sus actuaciones dentro
del asunto, ya que sus actuaciones han sido conforme a la Ley y que su simple
deduccion subjetiva no es razén para que le solicite que se declare impedida para
actuar, resalta que la Comisaria de Familia es una dependencia de caracter
administrativo y por o tanto hace parte de la rama ejecutiva lo que conlleva a que
ios Comisarios (as) de Familia ejerzan funciones administrativas. Argumenta que
las inhabilidades son parametros que establecen situaciones de caracter
personal, afectivas ¢ familiares que inciden en la imparcialidad y transparencia
en el actuar del funcionario y que se determinan como causales de recusacion,
para lo cual sera necesario gue la conducta encuadre en la causal taxativamente
contemplada por la Ley. Indica que para el caso concreto las razones esgrimidas
por la apoderada no estan contempladas como causal en la normatividad que
rige tal asunto, por lo tanto, la Comisaria no procedera a declararse impedida,
toda vez que su actuar ha sido transparente y con observancia de {a Ley. Porlo
tanto, dispone remitir la actuacién al Procurador Regional Zipaquira para su
conocimiento, una vez el expediente sea devuelto por el Juzgado Segundo de
Familia de Zipaquira.

Que mediante el oficio AMC-SDS-CFI1-366-2018 de fecha 12 de marzo de 2018
la Comisaria Primera de Familia, remite al doctor Néstor tdilbran Castro Naranjo
Procurador Provincial de Zipagquira para su conocimiento.

Que mediante el oficio N° 1187 de fecha 15 de marzo de 2018, recibide por la
entidad el pasado 02 de abril, la Procuradora Provincial de Zipaquira remite por
competencia la manifestacion de impedimento suscrita por la doctora Adriana
Rocha Cuan. en virtud de la organizacién estructural de la Alcaldia Municipal de
Cajica, las Comisarias de Familia 1 y 2 se encuentran adscritas a la Secretaria
de Desarrolio Social de la Alcaldia,

Que mediante memorando AMC-8DS-452-2018 de fecha del treinta (30) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), la doctora ADRIANA ROCHA CUAN, en su
condicién de Comisaria Primera de Familia, radica impedimento respecto a ia
Historia M-82-2016 en el cual informa que dicha comisaria remitic ante la
Procuraduria Provisional de Zipaquird la historia de atencidén integral N° M- 92-
2016 atinente a la declaracién de impedimento de la Comisaria Primera de
Familia. lguaimente indica que dicha actuacion se realizé atendiendo el Concepto
N° 068 del 28 de junio de 2016, emitido por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, no obstante, la doctora DIANA MARCELA GONZALEZ LAMPREA en
su condicién de Procuradora Provincial de Zipaquira dispuso remitir por
competencia la solicitud efectuada, en virtud de la organizacion estructural de la
Alcaldia Municipal de Cajica, las Comisarias de Familia 1y 2 se encuentran
adscritas a la Secretaria de Desarrolio Social de la Alcaldia.

FUNDAMENTOS DE LA RECUSACION




Que la sefiora MERCEDES CHAUTA LARA, fundamenta el incidente de

Recusaciéon atendiendo la siguiente normatividad:
Articuio 141 del Cadigo General del Proceso, que indica:

“Articufo 1471, Son Causales de recusacion los siguientes:.

7. Haber farmulado afguna de las pairtes, su representante ¢ apoderado, denuncia
penal o disciplinaria conltra el juez su conyuge o compaliere permanente, o
sarienie en primer grado de consanguinidad o civil, anles de iniciarse ef proceso
o después, siempre qus la denuncia se refiera a hechos ajenos al process ¢ & la
ejecucion de fa sentencia, vy que e denunciado se haile vinculado 2 la
investiganion,

H

COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que en primer fugar es necesario indicar la competencia para resolver el
incidente de recusacidon presentado por la sefiora MERCEDES CHAUTA LARA,

Para lo cual el Articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articuio 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. £n_caso de
impedimento el servidor enviarg dentro_de Jos fres (3) dias siguientes & su
conocimiento fa actuacion con escrito motivade al superior, o 8 no lo tuviere, a la
cabeza del respectivo sector administrative. A falta de fodos los anteriores, al
Procurador General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacicnales o del
Alcalde Mayor dei Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las
avtoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano scbre ef impedimento dentro de los
diez (10} dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento,
determinara a quién comresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es
preciso, designar un funcionanio ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del
axpedients.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su formulacién. Vencido este término, se seguira ef tramite sefialado en ef
inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacién, hasta cuando se decida.
Sin embargo, ef computo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciara una vez vencidos fos plazos a que hace referencia el
inciso 1 de este articulo.” Subrayado fusra de texto.

Que, para el presente caso, corresponde a la Secretaria de Desarrollo Social,
quien es el inmediato superior de la Comisaria Primera de Familia, por tanto, es
la competente para entrar a resolver el incidente de recusacion presentado por
la doctora MERCEDES CHAUTA LARA contra la Comisaria Primera de Familia
de Caijica, doctora ADRIANA ROCHA CUAN, dentro del tramite del proceso
Historia M-92-2016.

Teiéfono: PBX (57+1) £725356 - (57+1} 8537077 PBX (57+1) 8795
Direccion: Calie 27 No. 4-07 CAJICA - CUNDINAMARCA - COLOMBIA Codigo postal: 250

N W
o
L8 51

40




ALCAN DA MU
DFUNICA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que de conformidad con las atribuciones contenidas en & Decreto N° (90 de
2018, una vez presentado el Incidente de Recusacion, el recusado debe remitir
fas diligencias al Superior Jerarquico, quien debera resolverio en el término de
diez (10) dias, por las causales establecidas en las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Que atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 es
necesario entrar a verificar [as causales establecidas an las disposiciones de la
misima norma, las cuales se encuentran consagradas en e Articulo 11, asi;

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO
Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcion pablica entre en
conflicto con ef interés particular y directo del servidor pabiico, este deberd
declararse impedido. Todo servidor publico gue deba adelantar ¢ sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas ¢
pronunciar decisiones definitives podrd ser recusado si ne manifiesta su
impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la requiacion, gestion, control o decision del
asunto, o tenerio su conyuge, compafiiero 0 companiera permanente, 0 alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, 0 su socio 0 socios de hecho o de derecho.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge,
compariero permanente o algunc de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

3. Ser el servidor, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus parientes
arriba indicados, curador o tutor de persona interesada en ef asunto.

4. Ser alguno de los interesados en la actuacion administrativa: representante,
apoderado, dependiente, mandatario o administrador de 10s negocios del servidor
publico.

5. Existir litigio ¢ controversia ante auloridades administrativas o jurisdiccionales
entre el servidor, su cényuge, compafniero permanente, o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, v cualguiera de los interesados en la acluacion, su
representante o apoderado.

6. Haber formiudado alguno de los interesados en la actuacion, su representante o
apoderado, denuncia penal contra el servidor, su conyuge, compafierc
permanente, o pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, antes de iniciarse la actuacion administrativa; o despueés,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajencs a la acluacion y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion penal.

7. Haber formulado el servidor, su conyuge, compafiero permanents © parente
hasta e sequndo grade de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
denuncia penal contra una de las personas interesadas en la actuacion
adrninistrativa o su represeniante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir comao parte civil en el respectivo proceso penal.
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8. Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, o
amistad entrafiable entre ef servidor y alguna de las personas interesadas en la
actuacion administrativa, su representante o apoderado.

8. Ser el servidor, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor
o deudor de alguna de las personas interesadas en la actuacion administrativa, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico,
establecimiento de crédito o sociedad anonima.

10. Ser el servidor, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las personas interesadas en
la actuacion adminisiraliva o su representante o apoderado en sociedad de
personas.

11. Haber dado e servidor consejo o concepto por fuera de la actuacion
administrativa sobre las cuestiones materia de la misma, o haber intervenido én
esta como apoderado, Agente delf Ministerio Publico, perito o testigo. Sin embargo,
no tendrén ef caracter de concepto las referencias o explicaciones que el servidor
publico haga sobre el contenido de una decision tomada por fa administracion.

12. Ser el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legataric de alguna de las personas
interesadas en la actuacion administrativa.

13. Tener el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad © primero civil, decision
administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que &/
debe resclver.

14. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de eleccion
popular inscritas o infegradas también por el inferesado en el periodo electoral
coincidente con la actuacion administrativa o en alguno de los dos periodos
anteriores.

15. Haber sido recomendado por ef interesada en la actuacion para llegar al cargo
gue ocupa el servidor publico o haber sido sedlalado por este como referencia con
el mismo fin.

16. Dentro del afio anterior, haber tenido interés directo ¢ haber actuado como
representante, asesor, presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o
socio de gremio, sindicato, sociedad, asociacién o grupo social o econdmico
interesado en ef asunto objeto de definicién.”

Mediante Concepto 23 de 2017, emitido por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, se establece en su analisis que los impedimentos y las recusaciones
son instituciones del derecho procesal que buscan la materializacion del derecho

a la administracion de justicia y la imparcialidad de los jueces. Son una excepcién

al principio de la perpefuatio jurisdictionis o inmutabilidad de la competencia, en

la medida que permiten la modificacion del juez de conocimiento de un asunto,

esto es, la regla de competencia, dada unas causales que recen en su persona

y pueden generar riesgo en la cbjetividad en la resolucién del caso concreto.
Sobre estos, la Corte Constitucional ha manifestado:

“La jurisprudencia de esta corporacion ha puntualizado que los atributos de
independencia e imparcialidad del funcionario judicial estén orientados a
salvaguardar los principios esenciales de la administracién de justicia, y se
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traducen en un derecho subjetivo de los ciudadanos en la medida que forman parte
del debido proceso. L.os impedimentos v las recusaciones son log mecanismos
previstos en ef orden juridico para Garaniizar & principio de imparcialidad de!
funcionario judicial. Tienen su fundamento constitucional en el articuio 29 de la
Constitucion, v en fos convenios internacionales sobre derechos humanos
aprebadas por el estado colombiano sobre ef particular sefiald la Corte.

“f os impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la
proteccion de los principios esenciales de la administracién de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un derecho
subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del debidp
proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial
para resolver sus controversias, (articulo 29 de fa Constitucion Politica, en
concordancia con diversas disposiciones contenidas en instrumentos de derechos
humanos, tales como los articulcs 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos).

5.2. No obstante, la jurisprudencia colombiana ha destacado ef caracter
excepcional de los impedimentos y las recusaciones y por ende ef caracter taxativo
de las causales en que se originan, o cual exige una interpretacion restrictiva de
jas mismas:

“Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al juez para
declinar su competencia en un asunto especifico, separandose de su
conocimiento, cuando considere que existen motivos fundados para que su
imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de
evitar que ef impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la
tarea esencial del juez, v en una limitacion excesiva al derecho fundamental af
acceso a la edministracion de justivia (Adticulo 228, C.P.), jurisprudencia
coincidente y consolidada de los drgancs de cierre de cada jurisdiccion, ha
determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su
interpretacion debe efectuarse de forma restringida"

£n materia administrativa, los impedimentos y recusaciones son una institucion
que también busca la garantia de la imparcialidad en el efercicio de la funcion
publica, fundada en el articulo 209 de la Constitucion Politica, que fa reconace
comao un principic y materializa que su finalidad sea la salisfaccion del interés
general.

“ a funcién administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrofla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacitr
y fa desconcentracion de funciones”.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrative y de fo Contencioso
Administrativo, aprobado por la Ley 1437 de 2011, establecic gue en virtud del
principio de imparcialidad, ‘las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que
ia finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos
de todas jas personas sin discriminacion alguna y $in_tener e consideracion
factores de afecto o de inferésy en general, cualquier clase de motivacion

subjetiva”

El Consejo de Fstade, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Tercers, en
la sentencia de 24 de enero de 2002, con ponencia del Conssjerc German
Rodriguez Villamizar definio los impedimentos come “aquef obstaculo, dificultad o
evento que se opone al desarrofio de una actividad, concepto este gue aplicado al
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gjercicio de la funcién publica en general y de la administrativa en particular, implica
que la persona que esta desempenando funciones publicas no puede ejercerlas
an determinadas situaciones o circunstancias, como por gjemplo, en los asuntos
que aquelfla 0 sus parientes cercanos tengan interés directo, etc.”

En fa judicatura, el Codigo General del Proceso en virtud del principio de reserva
de ley, regulé las causales y el trémite para resolver los impedimentos y
recusaciones, y el Consejo Superior de la Judicatura como 6rganc administrador
de la rama judicial, regiamento los aspectos eminentemente operativos a traves
del Acuerda 1472 de 2002, Asi, las causales de impedimento y recusacion, asi
como el procedimiento para tramitarios, se encuentran en el capitulo I, del Titulo
V, de la Seccion ii. del Libro Segundo del Codigo General del Proceso.

Para el caso de la rama ejecutiva, el CPACA, reguild en los articulos 11y 12, los
conflictos de interés, asi como las causales de impedimento y recusacion de los
servidores publicos y su tramite. Fara tal efecto, dispone fa obligacion en cabeza
de todo servidor que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas,
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas, de
declararse impedido "cuando ef interés general propio de la funcién publica entre
en conflictc con el interés particular y directo del servidor publico”, por las
siguientes causales.

Sobre ef procedimiento para framitar el impedimento, el articulo 12 lbidem,
establece, que el servidor pablico, enviara la actuacion al superior mediante escrito
motivado dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, quien decidira
de plano dentro de fos diez (10) dias siguientes a la fecha de recibo, determinando
en caso de aceptar & impedimento, e servidor & quien correspondera el
conocimiento del asunio.

Cuando se trate de una recusacion, se seguira el mismo procedimiento, no
obstante, &l servidor publico, tendra cinco (5) dias para manifestar si acepta o no
la causal invocada.

£l instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco del Proceso de Gestion
del Talento Humano, emitio fa Guia para el manejo de confiicto de intereses
G3.GTH, &l 6 de diciembre de 2018, la cual establece los principios y politicas para
fa deteccion, prevencion y administracion de potenciales conffictos de interés
derivados del desarrolio de {udas las actividades del Instituto y se aplica a todos
los servidores publicos, contratistas y colaboradores dentro y fuera defl Instituto
Colombianc de Bienestar Familiar, que interactien con la entidad.”

Ahora bien, que atendiendo la causal invocada por la doctora MERCEDES
CHAUTA LARA, contenida en el numeral 7 del Articulo 141 del Codigo General
del Proceso, la misma no es admisible en el proceso de conocimiento por parte
de la Comisaria Primera de Familia, para que se dé aplicacién dentro de las
causales establecidas en las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y es precisamente por ello que
nos remitidos al Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, a fin de verificar en cual de
ellas se enmarca la causal invocada por la recusante.

Que observemos que la causal enunciada, en el Articulo 141 N° 7, tiene similitud
con las causales 5, 6 y 7 del Articulo 11 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Que, a fin de no violar el Derecho a la Defensa, ni el derecho al Debido Proceso
sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia se procede
igualmente a revisar e escrito de Recusacién, enmarcéandola en la normatividad
aplicable, esto es Articulo 11 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, causales 5, 6 y 7 y que indican:

)

5. Existir fitigio o controversia ante autonidades administrativas o jurisdiccionales
entre el servidor, su conyuge. compafiero permanente, o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, y cualquiera de ios interesados en la actuacion, su
representante o apoderado.

6. Haber formulado alguno de Jos interesados en la actuacion, su representante
0 apoderado, denuncia penal contra el servidor, su cényuge, companero
permanente, o pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, antes de iniciarse fa actuacion administrativa, o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos a fa actuacion y que &l
denunciado se halle vinculfada a fa investigacion penal.

7. Haber formulado el servidor, su conyuge, compariero permanente o pariente
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil)
denuncia penal contra una de las personas interesadas en la acfuacion
administrativa o su representante o apoderado, 0 estar aquelios fegitimados para
intervenir como parte civil en el respectivo procesa penal.

”

Asi, revisadas las diligencias, esto es, proceso Historia M-02-2016 tramitado por
la Comisaria Primera de Familia, iniciado por la sefiora MONICA MARIA
MORALES por Violencia Intrafamiliar, se observa, en su dltima actuacion para
tramite la solicitud realizada por la accionante, corresponde al incumplimiento y
nuevo incidente dentro de la medida de proteccion N° 135 de 2016, atinentes al
proceso juridico instaurado en el Juzgado 15 de Familia de Bogots y a los
presuntos hechos relatados por la quejosa.

Asi mismo, no se establece en el decurso del proceso gue exista una actuacion
que permita establecer {a existencia de una denuncia penal o disciplinaria
tramitada contra la funcionaria de la Comisaria Primera de Familia de Cajica, que
se hubiere formulado por alguna de las partes, representanies o apoderados,
contra la funcionaria, su conyuge o compafiero permanente, o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después.

Que siendo la Recusacidon un instrumento juridico que busca garantizar los
principios de Imparcialidad, Autonomia y Transparencia al momento de
adelantar, sustanciar, practicar pruebas, y tomar decisiones definitivas, estando
el fallador desprovisto de eventuales prejuicios, y que sus actuaciones se
adelanten gozando de total Legitimidad y Confianza entre quienes acuden a a
autoridad administrativa en busca de resolver sus confroversias, y es asi como
precisamente como se ha expuesto en diferentes pronunciamientos entre elios:

“t os impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dingido a a
proteccion de los principios esenciales de la administracion de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un derecho
subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales def debido
proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial
para resolver sus controversias. (articulo 29 de la Constitucion Politica, en
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concordancia con diversas disposiciones contenidas en instrumentos de derechos
hurnanos, tafes como los arficulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de la
Dedlaracion Universal de Derechos Hurmanos)”

Que igualmente en Sentencia emitida por el Honorable Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, dentro del procesc con
radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP)LJ, emitida el 21
de abril de 2009, siendo Consejero Ponente el Doctor VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, se indica:

‘Ef impedimento y fa recusacion han sido concebidos como instrumentos
idéneos establecidos por ef legisiador para hacer efectiva fa condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la foma de decisiones. Uno
y olra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del
procese judicial y que autorizan a fos funcionarios judiciales a alejarse del
coniocirmiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
compaortan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estin debidamente delimitadas por el
fegisiador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del jusz o de las partes,
por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.”

Que, de la misma forma, en Sentencia C 498 de 2016, emitida por la Corte
Constitucional, se sefala;
g
En suma, los impedimentos y las recusaciones son herramientas orientadas a
la proteccion de principios esenciales de la administracion de justicia como la
independencia y la imparcialidad del funcionario judicial. Fstos atributos en
cuanto se dirigen a garantizar el debido proceso, tienen su fundamento
constitucional en el articulo 29 de la Carta y en los principales convenios
interniacionales sobre Derechos Humanos adoptados por
{ Estado Colombiano, y se convierten en derechos subjetivos del ciudadano.

(...

Que de la misma forma no se establece a partir del escrito de Recusacion
presentado por fa doctora MERCEDES CHAUTA LARA, material probatorio
que se requiere para consolidar su peticion.

Que establecidas como estan las causales de Impedimento y Recusacion,
enunciadas taxativamente en el Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, las
cuales se clasifican en casuales objetivas y subjetivas, siendo las primeras
fundamentadas en hechos objetivos y las segundas con argumentos
subjetivos, en donde los hechos objetivos deben ser debidamente probados,
y es asi como lo ha expuesto la Corte Constitucional, en sus diferentes
pronunciamientos, enfre ellos cuando expone:

“
En el primer caso -12 de las 14 causales-, la prueba es por naturaleza cbjetiva

y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a establecer si existe o no existe
prueba, pues si existe la recusacion queda autométicamente probada y si ello
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no ocurre la recusacion resuftaria no probada. En esta tltima hipdtesis la
ausencia de prusba es sancionable de manera razonable, y por tanto ajustada
a la Carta, por lo siguiente: siendo un hecho objetivo demostrable facimente
por medios escrifos o demds medios probatorios que no permiten ningun
margen de apreciacion subjetiva, la cuestion se limita a verificar si el hecho
existe o no. Ahora si se alega una causal objetiva de recusacion y no se puede
probar, es claro que desaparece la presuncion de inocencia {art. 29 CP) y el
principio de la buena fe (art. 83 idem), surge una presuncion de que el deseo
def recusante fue dilatar el proceso, atentando asi contra la celeridad y eficacia
de los procesos, en los que estén interesados tanto el interés privado de la
contraparte como el interés general de la sociedad y ef Estado (art. 2° CF).
Dicha presuncion admite desde luego prueba en contrario. En otras palabras,
ef gjercicio abusivo o de mala fe de lo que en principio era un derecho -recusar-
. se vuelve contra el recusante para efectos de sancionario, como quiera que
afecta otros derechos de terceros o derechos generales de la comunidad.,
{(..)"

Que, de ia misma forma en Sentencia emitida por e Honorable Consejo de
Estado, se menciona:

“(...) se debe impedir que en forma temeraria y de mafa fe, se utilice el incidente
de recusacion como estrategia para separar al Juez de los asuntos de su
conocimiento. Para ello, resulta indispensable que el recusante no se fimite
a efectuar afirmaciones de caracter subjetivo, sino gue se reguisrs de la
identifi icacion precisa de la causal que se invogue v de la prueba de la
ocurrencia de los_hechos denunciados, para efectos de establecer si el
funcionario judicial recusado debe ser o no separado del asunto que viene
conociendo; las causas que dan lugar a elfo no pueden deducirse ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas. {...)"” (Negrilla y subrayado fuera de texio)

Que por lo anterior y para que se configure una recusacion debe existir y ser
demostrado un interés particular, personal, cierto y actual que tenga que ver
con el caso objeto de estudio, y que pueda conllevar a emitir una providencia,
o para el caso, una medida correctiva tomada de manera imparcial, por lo
anterior, es necesario, por parte de quien recusa entrar a demostrar
plenamente el motivo por el cual se pone en entre dicho la imparcialidad del
funcionario,

Ahora bien, en atencién a la normatividad referente a violencia intrafamiliar
la Ley 294 de 1896, modificada por la Ley 575 de 2000, el Decreto 652 de
2001 y la Ley 1257 de 2008,

De conformidad a lo establecido en el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, que
sefiala:

“ARTICULO 11. Ef articulo 17 de la Ley 294 de 1996 quedarg asi: Articulo 17.
E1 funcionario que expidié la orden de proteccion mantendré ia competencia
para la ejecucion y el cumplimiento de las medidas de proteccion.

Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran
en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas pertinentas y oidos los
descargos de la parte acusada.
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No obstante, cuando a juicic de Comisario sean necesario ordenar el arresto,
luego de practicar las pruebas vy oidos los descargos, e pedira al Juez de
Familia o Promiscuo de Familia, 0 en su defecto, al Civil Municipal o al
Promiscuo que expida la orden correspondiente, fo que decidira denlro de fas
48 horas siguientes. La Providencia que Iimponga las sanciones por
incumplimiento de la orden de proteccion, provisional o definitiva, serd
motivada y notificada personaimente en fa audiencia o mediante aviso.”

Asi mismo, establece el Decreto N° 652 de 2001 "Por el cual se reglamenta
la Ley 294 de 1996 reformada parcialmente por la Ley 575 de 2000" que!

“Articulo 12, Sanciones por incumplimiento de las medidas de
proteceion. De conformidad con el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, ef
tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se
realizara, en lo no escrite con sujecion a las normas procesales contenidas en
gl.llecrelo 2891 de 1991, en sus articulos 52 v siguientes del capitulo V de
sanciones.” Subrayado fuera de texto.

Ahora bien, conforme lo expreso la Corte Suprema de Justicia —~ Sala de
Casacién Civil mediante sentencia STC17080-2016 con ponencia del
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona:

"Asi, en cuanto a los incidentes de tesacato, debers tenerse en consideracion
lo reglado, entre olros, en fos cénones 39 y 827 del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior quiere decir, de un lado, que se cuenta con tres (3) dias para definir
las consuftas en los decursos por incumplimiento y, de ofro, que resulta
inviable recusar al juez natural de dichos asuntos.

No obstante, si se configura una causal de impedimento de las contenidas en
ef articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal, es el mismo funcionario
cognoscente el que debe manifestaria o, en su defecto, su Superior, a quien
corresponde (...} adoptar las medidas procedentes para que se inicie el
procedimiento disciplinario si fuere ef casc P

Los incidentes de desacato. seoin lo ha expresado esta Corte, no tienen la
finalidad exclusiva de sancionar a quien desconoce un fallo de tutela® v, para
el presente caso,_al infractor de medidas de proteccion, pues. en esencia se
busca_que las decisiones judiciales ¥.administrativas sean eficaces. lo cual
puede lograrse si se desatan tales ramiles con la prioridad v celeridad

impussta por ef legislador” Subrayado fuera de texto.

Asi mismo, considera este despacho que atendiendo el principio de
economia procesal se deriva que la actual Comisaria de Primera de Familia,
en atencién al conocimiento del proceso y su tramite, puede continuar
gjerciendo las funciones asignadas por la Ley, dentro del trémite teniendo
en cuenta el debido proceso, en la busqueda de que dichas actuaciones se
realicen en el menor tiempo posible, disminuyendo con elio el desgaste de
la administracion, sin dilaciones dando paso al principio de celeridad | con

' Recusacion, En NiNgan case sera procedents fa recusacion, E1 juez cebera deciararse impedico cuando cencurran \as causales de impedimentc del Codige de
Procedimiento Penal so gena de incurrir en la sancion discipinaria corraspondiente. EI juez que conozea de la impugracion del falio ae utela cebera adopiar las
.!.:Ieﬂ\daﬁ procedentas par Gue se nicie e! procedimie: agiscipinarno s fuere ef css0,

~ Desacato. La persons que neumpiiere una orden ge un juez, proferida con base en 6l presents Decreto incurira en desgcate sancionable con amesto hasta de
SBIS meses y muita nasta de 20 salarios minimos mensuales, salve que en este decreta ¥a se hubiere seftalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio

ar las penales a que hubiere lugar
La sa '3 impues el juez mediante tramue incdental v serd consultaga al superior jerareuico quien decidira dents de los tres aias siguiertes
si debe revo 3 ia sar La consuita 56 nara en o efecto devolutivo

P C8J 5TC de 21 ge septiembre de 2011 exp. 2011-01840-00; 5 de jutio de 2012, exp. 2012-01313-00; y 3 de octubre de 2013, 2013-00088-02
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el fin de darle dinamismo a ia administracion, sin ir en contra, claro ests, de
los derechos de los administrados. Con ello verificando que se de
cumplimiento al principio de eficacia, impuisando todas las actuaciones y
procedimientos para que se hagan realidad los fines para los cuales fue
instituida la administracién.

Por lo anterior v al considerar el Despacho gue no se encuentra plenamenie
demostrada la causal de recusacion que le impida actuar a 1a Comisaria
Primera de Familia y que afecte los principios contenidos en el Articulo 208
de la Constitucion Politica de Colombia considera el despacho gque s su
deber continuar ejerciendo las funciones asignadas por fa Ley, dentro del
{ramite administrativo.

En mérito de lo expuesto la Secretaria de Desarrollo Social de Caijica, en
uso de sus atribuciones legales resuelve,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR NO PROCEDENTE, la RECUSACION
propuesta por la doctora MERCEDES CHAUTA LARA, identificada con &
cédula de ciudadania N° 20.947.394 expedida de Sopo, en calidad de
recusacion dentro del expediente M-92-2016, por lo expuesto en la parie
motiva v los argumentos sefalados en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONTINUESE el tramite respective dentro del
Proceso Administrativo  Historia N° ©2-2016 tramitado por Violencia
intrafamiliar, iniciado por la sefiora MONICA MARIA MORALES ACEVEDQO
contra MAURICIO AVILA ALBA.

ARTICULO TERCERO: REMITIR las copias Proceso Administrativo Historia
N° §2.20186 iniciado por la sefora MONICA MARIA MORALES ACEVEDO,
a la Comisaria Primera de Familia de! municipio de Cajica — Cundinamarca,
para conlinte con el tramite de las diligencias atendiendo las funciones
asignadas por la Ley.

ARTICULO CUARTO: COMUNIQUESE la presente decision a fos
interesados en 2! tramite M-02-2016 de Violencia intrafamiliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SECRETARIA

Proyectt: MagthasAlpomoz — profesional Universitario SHUR
Reviso y Aprabd. Juan Ricarco Alfonso Rojas -Secretafio Juridied

Teisiono: PBX (57+1) 8

Direccion: Calle 22 No. 4-07 CAJCA - CUNDINAMARCA - COLOMBIA Codigo postal: 280240



NOTIFICACION MEDIANTE AVISO

LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DE LA ALCALDIA DE CAJICA
HACE SABER

Que la Secretaria de Desarrollo Social, emitio la Resolucion N° 0001 de fecha 20 de septiembre de
2018 por “la cual resuelve una solicitud de recusacion interpuesta por la Dra. Mercedes Chauta Lara,
apoderada de la parte accionada contra la doctora Adriana Rocha Cuan, Comisaria Primera de
Familia dentro del proceso de violencia intrafamiliar con historia M-92-2016.

Que en cumplimiento de lo establecido por el articulo 69 del Caodigo del Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, y una vez surtido el tramite al que alude el
articulo 68 de la norma antes mencionada, este Despacho NOTIFICA por medio del presente aviso
la Resolucion N°0001 de fecha 20 de septiembre de 2018 proferida dentro de la Historia N° M-92-
2016 adelantada por la Secretaria de Desarrollo Social,

Con el presente aviso se notificaa la Doctora MERCEDES CHAUTA LARA identificada con la cédula
de ciudadania N° 20.947.394 DE SOPO.

Se advierte que la notificacion del mencionado acto administrativo se entiende surtida, al finalizar el
dia siguiente al retiro del aviso, el cual se publicara en la pagina electrénica de la entidad y en un

lugar de acceso publico, por el término de cinco (5) dias, atendiendo lo contemplado en el Articulo
69 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Cajica, a los doce (12) dias del mes de octubre de 2018

El presente aviso se fija hoy _{2 I]Ol 20y alas _ 300 Qo

ey & =‘.’~'f;
LENTMORENO AYALA
retaria de Desarrollo Social

El presente aviso se desfija hoy <1 /io /7ol alas _3 00 am
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