ALCALDIA MUNICIPAL DE CAJICA
SECRETARIA DE GOBIERNO

Proceso 089-209
Ley 810 de 2003

ALCALDIA MUNICIPAL DE CAJICA
SECRETARIA DE GOBIERNO

RESOLUCION No ( 2 38 )
2019, .
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No. 012 DE 05 DE ENERO DE 2015 POR LA CUAL SE IMPONE UNA
SANCION POR INFRACCION A LA NORMA URBANISTICA

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho del Serior Secretario de Gobierno a resolver sobre la procedencia de admitir
el recurso de reposicion y en subsidié apelacion interpuesto por el Sr. LUIS ALBERTO CABRERA
MONTENEGRO, en contra de la resolucion No. 012 de 05 de enero de 2015 por la cual se impone
una sancion por infraccién a la norma urbanistica.

ANTECEDENTES

1- Mediante Resolucién No. 05 de enero de dos mil quince (2015), se impone una sancién por
infracciéon a la norma urbanistica, como responsable de tal infracciéon el sefior LUIS ALBERTO
CABRERA MONTENEGRO, acto administrativo que fue notificado personalmente en legal y
debida forma el dia (04) de febrero de dos mil quince (2015), al sefior LUIS ALBERTO CABRERA
MONTENEGRO, en su calidad de infractor.

2- Mediante escrito de fecha once (11) de febrero de dos mil quince (2015) estando dentro del
término legal sefialado fue presentado recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de
la resolucion No. 012 de enero de dos mil quince (2015), escrito que fue presentado en seis (06)
folios.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Para resolver el recurso de reposicion presentado por el sefior LUIS ALBERTO CABRERA
MONTENEGRO, se procedera primero a analizar la procedencia del recurso interpuesto, de la misma
manera si cumple con los requisitos de que trata el Decreto 01 de 1984 por el cual se expide el
Cédigo Contencioso Administrativo articulos 50, 51,52. Que el Codigo el Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984) establece en el titulo Il la via gubernativa capitulo | De los recursos:
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Recursos en la via gubernativa

ARTICULO 50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procederéan los siguientes recursos:

1- El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomd la decision, para que la aclare, modifique

o revoque (...)

Oportunidad y presentacion

ARTICULO 51. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 2304 de 1989 De los recursos de
reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o la publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentarén ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene su recibo y tramitacion e imponga las
sanciones correspondientes.

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
quedara en firme.

Los recursos de reposicién y de queja no son obligatorios.
Requisitos

ARTICULO 52. Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304 de 1989 Los recursos deberan
reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse con expresion concreta de los
motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar el
cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente.

Sélo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados; si el recurrente obra como agente oficioso,
deberé acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de tres
(3) meses; si no hay ratificacion, ocurrira la perencién, se haréa efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

DEL RECURSO REPOSICION PROPIAMENTE DICHO

El recurrente fundamenta su recurso de la siguiente manera:
Manifiesta el recurrente, que interpone el recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de
la resolucién No. 012de enero cinco (05) de Dos Mil Quince (2015), teniendo en cuenta lo

preceptuado en el articulo 51, 52 y 53 del Decreto 01 de 1984 por el cual se reforma el Cdédigo
Contenciosos Administrativo.
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“FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. LA FACULTAD SANCINATORIA DEL ESTADO, LA CADUCIDAD Y EL DEBIDO
PROCESO

En razén de su condicién de actividad punitiva del Estado, la imposicién de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucién que consagra el derecho al debido proceso. De
esta manera los principios del derecho penal como forma paradigmética de control de la potestad
punitiva— se aplican, con ciertos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. El
debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de legalidad del ilicito y de la pena,
la garantia del juez competente, etc., que solo tienen sentido referidas a la actividad sancionadora del
Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de imposicion de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta Ultima, ademas de cumplirse una funcioén preventiva, se protege
"el orden social colectivo, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de
otros fines difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador,
en la persona del delincuente", mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca
garantizar la organizacién y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte
Constitucional ha resaltado que la potestad sancionadora de la administracion es un medio necesario
para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. "En efecto, la
fraccion de poder estatal radicada en cabeza de la administracién, se manifiesta a través de una
gama de competencias o potestades especificas (de mando, ejecutiva o de gestion, reglamentaria,
jurisdiccional y sancionadora), que le permiten a aquella cumplir con las finalidades que le son
propias”

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente el mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada
uno de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

2. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD DE LAS NORMAS SANCIONATORIAS

En ese orden, como parte del principio del debido proceso se desprende el principio de legalidad, el
cual indica que cuando de una actuaciéon administrativa se desglose la facultad para imponer
sanciones, es porque la misma ha sido otorgada por la Ley. Es decir, para el ejercicio de esa
potestad opera el principio de la tipicidad administrativa, esto es que la conducta sancionable, asi
como la consecuente sancion, deben estar de manera inequivoca, clara y expresamente definidas
por el legislador, pues no se trata de una potestad discrecional sino reglada.

Constituye un principio eminentemente garantista de las actuaciones administrativas y con mayor
razén, de aquellas que tienen connotacion sancionatoria, en la medida que los ciudadanos o los
administrados, en general, tienen derecho a conocer previamente cuales son las consecuencias que
les acarrea la comisién de una conducta antijuridica en el ambito del derecho administrativo, es decir,
las normas tanto sustanciales como procesales deben ser preexistentes al acto que se imputa,
acorde con el mandato supra legal contenido en el inciso 2° del articulo 29 de la Carta Politica.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-710/01, al referirse a éste principio, sefialo:

"E| principio constitucional de legalidad tiene una doble condicién, de un lado es el principio rector del
gjercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho sancionador. Como principio rector
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del ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcion o acto que puedan desarrollar los
servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en
la ley. Este principio exige que todos los funcionarios del Estado actien siempre sujetandose al
ordenamiento juridico que establece la constitucion y lo desarrollan las demas reglas juridicas”.

Bajo tal perspectiva, la potestad sancionadora y el principio de legalidad son conceptos juridicos
intimamente relacionados, de suerte que dicha potestad sélo tiene justificacién en la medida que se
encuadre dentro del citado principio. De no ser asi, el Estado estaria imposibilitado, por lo menos de
manera legitima, para ejercer su poder de coercién toda vez que, conforme a la Carta Politica,
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

Entonces, el principio de legalidad presupone la existencia previa de una Ley que senale las
conductas merecedoras de reproche y la consecuente sancion, pues no podria entenderse, a la luz
del principio que se estudia, que la Administracion, so pretexto de ejercer la titularidad de la potestad
sancionatoria, tuviese igualmente la facultad para establecer las prohibiciones y las sanciones, sin
duda ello es un tema de reserva de ley.

En efecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-921/01, precisé el alcance del principio de legalidad
frente a la potestad sancionadora de la administracion al sefialar que si bien es cierto, el articulo 29
de la Carta prevé que éste rige tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, y esta
integrado, a su vez, por otros dos principios: el de reserva legal y el de tipicidad, también lo es que en
materia administrativa se predica una mayor flexibilidad en su aplicacion que la atribuida a los
mismos principios en el derecho penal.

Dijo la Corte en la sentencia en comento:

"E| principio de legalidad que rige tanto las actuaciones judiciales como las administrativas,
esta integrado, a su vez, por otros dos principios: el de reserva legal y el de tipicidad. De
conformidad con el primero sélo el legislador esta constitucionalmente autorizado para consagrar
conductas infractoras de caracter delictivo, contravencional o correccional, establecer penas
restrictivas de la libertad o sanciones de caracter administrativo o disciplinario, y fijar los
procedimientos penales o administrativos que han de seguirse para efectos de su imposicion. De
acuerdo con el segundo, el legislador esta obligado a describir la conducta o comportamiento que se
considera ilegal o ilicito, en la forma mas clara y precisa posible, de modo que no quede duda alguna
sobre el acto, el hecho, la omisién o la prohibicion que da lugar a sancion de caracter penal o
disciplinario. Igualmente, debe predeterminar la sancion indicando todos aquellos aspectos relativos a
ella, esto es, la clase, el término, la cuantia, o el minimo y el méximo dentro del cual ella puede
fijarse, la autoridad competente para imponerla y el procedimiento que ha de seguirse para su
imposicion.

La Corte ha sefialado en reiterada jurisprudencia, que los principios que rigen el derecho penal son
aplicables mutatis mutandi (sic) al derecho disciplinario, lo cual encuentra justificacién en la
naturaleza y fines de uno y otro. "La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al
campo administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el orden social en
abstracto y su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad
sancionatoria de la administracion se orienta mas a la propia proteccion de su organizacion y
funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida de estas garantias -
quedando a salvo su niicleo esencial- en funcién de la importancia del interés publico
amenazado o desconocido.”

A partir de los pardmetros sefialados por la Corte Constitucional, al revisar la constitucionalidad de las
normas sancionatorias de caracter administrativo, la Sala concluy6 que:
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* De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion es al legislador a quien le
compete definir la tipicidad de las conductas constitutivas de una sancion administrativa, por lo tanto,
no es posible que la administracion, so pretexto de aplicar la norma modifique elementos esenciales
del tipo y por esta via agrave la sancién prevista por el legislador.

* E| principio de tipicidad a través del cual se garantiza la sequridad juridica a los administrados se
cumple en la medida en que el legislador defina los aspectos esenciales de la norma sancionatoria,
es decir. que sea éste el que defina el sujeto activo, describa nitidamente la conducta y defina la
sancion.

* | a conducta v la sancion deben tener una relacion proporcional y razonada de tal manera que
conmine a los particulares a cumplir la ley para hacer efectivo los derechos y el interés publico
protegido en la disposicion de que se trate.

3. LIMITES EN EL TIEMPO A LA FACULTAD SANCIONATORIA

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalté que la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida al principio de prescripcion que
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en
marcha de los instrumentos sancionatorios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad
para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
sequridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de
evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la
administracion.

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la potestad sancionatoria no
puede quedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier otra situacion atribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de tales hechos se derivan.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las
siguientes:

- La facultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo.

- El serialamiento de un plazo de caducidad de la accién sancionadora del Estado, constituye una
garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del
interés general”

- Las garantias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y
para controlar la potestad sancionadora del Estado.

- La finalidad de establecer un plazo de caducidad de la accién sancionadora no es otra que la de
evitar la paralizacién del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de Ila
administracion.

4. DE LA CADUCIDAD PROPIAMENTE DICHA
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Sea lo primero sefialar que, el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define el
término caducidad como: "Extincién de una facultad o de una accion por el mero transcurso de un
plazo configurado por la ley como carga para el ejercicio de aquellas.”

Igualmente, encontramos otras definiciones doctrinales que la describen como: "determina de modo
automético e inexorable, la extincién de ciertos derechos, poderes o facultades, si no se realiza un
acto especifico dentro del plazo fijado a tal efecto por la Ley".

La caducidad de la facultad sancionatoria de Ila Administracion acontece, cuando ha
transcurrido el término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad haya
actuado en tal sentido

5. NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL APLICABLE A LA CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA

5.1. Normatividad Constitucional

"ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del interés general."

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

La facultad sancionatoria se enmarca en el Estado de Derecho, pues se trata de la posibilidad que
este tiene de imponer normas de obligatorio cumplimiento, que en el evento de ser desconocidas
acarrea sanciones previamente establecidas.

Por otra parte, como ya se habia mencionado, dentro de las garantias constitucionales del debido
proceso sancionatorio, cobra especial importancia la caducidad de la accion, que impone a la

Administracion el deber de actuar diligentemente y preservar las garantias de quienes se encuentren
sometidos a la investigacion administrativa.

5.2. Normatividad Legal:

El articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) preveé como norma
general, respecto del término de la Caducidad Sancionatoria del Estado, lo siguiente:
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"Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarias.”

Por otra parte, en cuanto hace al régimen legal de la potestad sancionatoria de la Administracion,
cabe observar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1° del Cddigo Contencioso
Administrativo, la primera parte de ese cuerpo normativo contiene el procedimiento general, aplicable
a todas las actuaciones y procedimientos administrativos que realice la Administracion Pablica y que
no hayan sido objeto de una regulacion especial. En esta ultima eventualidad, tal como se expresa en
el inciso segundo de la citada disposicion, el procedimiento previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo tendra carécter supletorio y se aplicara en lo no previsto por las normas especiales.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional, en Sentencia C- 401 de 2010, a partir de lo dispuesto
en los articulos 114 y 150 de la Constitucion, indicé que:

"Es posible concluir que el érgano que tiene la potestad genérica de desarrollar la Constitucion y
expedir las reglas de derecho es el Congreso de la Republica y que es a él a quien ha sido atribuida
la clausula general de competencia normativa.

En ese contexto, esa Corporacion ha puntualizado que el establecimiento de términos que
predeterminan el normal trémite de los procesos judiciales o administrativos, es un desarrollo claro de
la clausula general de competencia del Congreso para hacer las leyes y que la Constitucion le ha
conferido al Legislador un amplio margen de configuracién politica de los procedimientos, puesto que
con ello no sélo pretende otorgar un alto grado de seguridad juridica a los administrados, sino
también busca la efectividad de los derechos y deberes consagrados en la Carta.

De manera particular, la Corte ha precisado que en materia de términos procesales, el margen de
configuracién del legislador es muy amplio, ya que no existe un parametro estricto para poder
determinar en abstracto la razonabilidad de los mismos dado que ella estéa vinculada a la finalidad de
los procedimientos, que no es otra que la de permitir la realizacién del derecho sustancial. Al respecto
la Corte ha sefialado que en virtud de la clausula general de competencia, el legislador esta
ampliamente facultado para fijar los procedimientos judiciales y, en particular, los términos que
conducen a su realizacion, siempre y cuando los mismos sean razonables y estén dirigidos a
garantizar el derecho sustancial.”

En la actualidad, los dominios sancionadores de la administracién se han proyectado con enorme
amplitud en diferentes materias, tales como economia, salud, urbanismo, medios de comunicacion,
hasta infracciones deportivas; lo que ha permitido la existencia de infinidad de reglamentos
sancionatorios, y se ha ampliado no sélo el tipo de sanciones sino también la competencia en
diversas autoridades para imponerias.

No obstante, es de resaltar que en caso de que las diferentes modalidades sancionatorias de la
Administracién Publica no sefialen un término especial de caducidad de la facultad sancionatoria, se
deben aplicar las previsiones del Codigo Contencioso Administrativo como norma general.

El Estado ha sido revestido de la potestad sancionatoria con el fin de garantizar la
preservacion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de sanciones que reprueben
y prevengan las conductas contrarias al mismo.

El articulo 1° Constitucional erige al Estado Social de Derecho como principio medular de
nuestra organizacioén politica, como una forma de organizacién estatal encaminada a realizar
la justicia social y la dignidad humana mediante la sujecién de las autoridades publicas a los
principios, derechos y deberes sociales de orden constitucional, por lo cual la facultad
sancionatoria debe ser ejercida de acuerdo con los principios que conforman el "Debido Proceso”.
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Segun la doctrina y la jurisprudencia, el Debido Proceso se encuentra estructurado por una serie de
postulados, entre ellos se resaltaron en el presente concepto los principios de Legalidad en el sentido
que tanto la conducta reprochable como la sancién que ella conlleva debe encontrarse debidamente
tipificadas, y el principio de temporalidad de la facultad sancionatoria, que sefiala que el administrado
no puede encontrarse sometido indefinidamente a un proceso sancionatorio.

En ese orden, se positiviz6 en nuestro ordenamiento la figura de la "caducidad de la facultad
sancionatoria" como el término dentro del cual la administracion publica puede adelantar el proceso
que conllevara a la imposicion de una medida punitiva.

Al respecto, los dominios sancionadores de la Administracion se han abierto a varias esferas de
actuacion y se ha ampliado no sélo el tipo de sanciones sino también la competencia en diversas
autoridades para imponerlas, y regimenes pero para el caso en concreto la regla general de
caducidad descrita aplicable es la establecida en el Coédigo Contencioso Administrativo.

Tal régimen general se encuentra descrito en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, en el cual se
sefiala que salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda
ocasionarlas.

Asi las cosas, las entidades del Estado, a la hora de adelantar procesos sancionatorios deben tener
en cuenta:

La normatividad aplicable, en la que se debe determinar si existe un régimen especial de caducidad o
si hay lugar a la aplicacion del régimen establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.

La fecha de iniciacion de la actuacion administrativa, con el fin de establecer si hay lugar a la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, y si ya se cumplio el teérmino para
su respectiva sancion. “

Asi el peticionario, una vez expuesto el fundamento juridico del recurso solicita: “Por el sustento
juridico que antecede, solicito a usted sefior Secretario de Gobierno, se decrete la caducidad de la
sancion y sea revocada en su integridad la resolucién No. 05 de 12 de enero de 2015, por las
razones anteriormente anotadas. En observancia a lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 01 de
1984 en lo que concierne a la caducidad de la sancién para procesos administrativos en via
gubernativa” en igual sentido solicita que en la eventualidad que no prospere mi primera peticion
solicito que mi solicitud en recurso de reposicion sea desatada en recurso de apelacion ante su
superior jerarquico y o funcional.

Finalmente, el recurrente manifiesta que se tenga como prueba la integridad del expediente objeto
de este recurso.

CONSIDERANDO

Que mediante resolucion No. 091 del 1 de marzo de 2013, se delegd en el Secretario de Gobierno la
funcién de tramitar y resolver los procesos que se adelanten por infraccién a las leyes 232 de 1995,
388 de 1997 y 810 de 2003.

Que el presente procedimiento administrativo se dio inicio por una supuesta infraccién a la norma

urbanistica la cual segun informe de la Gerencia de Planeacion consiste en una obra ilegal
(modificacion de licencia).
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Que de acuerdo a la fecha de la posible Infraccion, la norma aplicable para imponer la sancion, es el
articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 2 de la Ley 810 de 2003.

Que teniendo en cuenta los preceptos contemplados en la Ley 810 de 2010 han regulado el tema
sefialando que: “Infraccidn wrbanisticas. Es toda actuacion de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion y demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y
complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicién de sanciones urbanisticas a
los responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segln sea el caso, sin perjuicio de la eventual
responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion de las sanciones estas
infracciones se consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccion urbanistica, la localizaciéon de establecimientos comerciales,
industriales, institucionales y de servicios en contravencion a las normas de usos del suelo, lo mismo
que el encerramiento, la intervencion o la ocupacion temporal o permanente del espacio publico con
cualquier tipo de amueblamiento, instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia.

Los municipios y distritos estableceran qué tipo de amueblamiento sobre el espacio publico requiere
de la licencia a que se refiere este articulo, asi como los procedimientos y condiciones para su
expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la
licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticion de
parte, dispondra la medida policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta
cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que se refiere
este articulo, corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto
Organico del Distrito Capital.

Por otro lado, la Ley 810 de 2003, contempla en su Art 2: * El articulo 104 de la Ley 388 de 1997
quedard asi: Articulo 104. Sanciones urbanisticas. El articulo 66 de la Ley 92 de 1989 quedara asi:
Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacién de las sanciones a los responsables que a
continuacion se determina, por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del
departamento de San Andrés y Providencia o el funcionario que reciba la delegacion, quienes las
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccién y la reiteracién o reincidencia en la
falta, si tales conductas se presentaren: ... 2. Multas sucesivas que oscilaran entre doce (12) y
veinticinco (25) salarios diarios vigentes por metro cuadrado de intervencién u ocupacion, sin que en
ningin caso la multa supere los cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales legales vigentes,
para _quienes intervengan u ocupen, con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o
construcciones, los parques publicos zonas verdes y demds bienes de uso publico, o los encierren sin
la debida autorizacion de las autoridades encargadas del control del espacio publico, ademas de la
demolicién de la construccién o cerramiento y la suspension de servicios pUblicos domiciliarios, de
conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994. Esta autorizaciéon podra concederse
Unicamente para los parques y zonas verdes por razones de seguridad, siempre y cuando la
trasparencia del cerramiento sea de un 90% como minimo, de suerte que se garantice a la
ciudadania el disfrute visual de los parques o zonas verdes y que no se vulnere su destinacion
al uso del comin. En la misma sancién incurriran quienes realicen intervenciones en area
que formen parte del espacio publico que no tengan el caracter de bienes de uso publico, sin
contar con la debida licencia o contraviniéndolo, sin perjuicio de la obligacién de restitucion
de elementos que mas adelante se sefala. ” (Subrayado fuera de texto).
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Que el Art. 108 de la Ley 388 de 1997, contempla: “Procedimiento de Imposicion de Sanciones: Para
la Imposicion de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades competentes observaran los
procedimientos previstos en el Cddigo Contencioso Administrativo en cuanto sean compatibles a lo
establecido en la presente Ley.”

Se observa que ni la Ley 388 de 1997, ni la Ley 810 de 2003, ni el Art 132 del Decreto 1355 de 1970,
establece término de caducidad, para aplicacion de las sanciones en este tema, por lo que considera
el Despacho procedente estudiar lo contenido en el Art 38 del C.C.A (Decreto 01 de 1984), que
prescribe: “ Caducidad respecto de las sanciones: Salvo disposicion especial en contrario, la facultad
que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de
producido el acto que pueda ocasionarilas.”

Tanto en la declaracion descargos rendida por el posible infractor expone que si se adelanté una
construccion, la misma cuenta con la respectiva licencia de Construcciéon Resolucion No. 0056 de 18
de enero de 2011 y los correspondientes planos aprobados, y asi mismo se observa dentro del
proceso que no se verifico, lo expuesto por el recurrente en un mediano plazo por parta de la
secretaria de Planeacién, para verificar que lo licenciado este conforme lo aprobado por la Gerencia
de Planeacion en su momento. Que es claro dentro del proceso que la antigliedad de la construccion
es superior al término sefialado en el Art. 38 del C.C.A el cual consagra la caducidad de la sancidn.

Por lo anterior, y como quiera que es claro para el Despacho que la construccion fue adelantada
desde hace mas de tres afios (03), lo que nos llevaria a concluir que inclusive desde el momento en
que se inicié la actuacion administrativa, esto es, abril veintidés de dos mil nueve (2009), ya habian
transcurrido mas de los tres (3) afios contemplados en el Art 38 del C.C.A, por lo que se considera
que dentro del marco legal sefialado en el decreto 01 de 1984 no es viable la imposicion de la
sancion.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado se ha pronunciado acerca del alcance del articulo 38 del
Decreto 01 de 1984, Dijo el Consejo de Estado:

Por consiguiente, el término de caducidad que se ha de aplicar por no existir norma especial en la
referida ley, es el articulo 38 del C.C.A., segun el cual la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda

ocasionarias.

El alcance de esa disposicion fue precisado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion, en reciente sentencia’ cuyo asunto se llevd a su conocimiento por la importancia juridica
del tema nacida de la necesidad de unificar la jurisprudencia sobre el mismo, por lo cual la posicion
Jjurisprudencial mayoritaria alli sentada, que aunque concerniente a un proceso disciplinario, se ha de
aplicar para dilucidar el cargo bajo examen, pues sustancialmente se trata del ejercicio de una misma
facultad, la de imponer sancion por las autoridades administrativas, no sin antes aavertir que el

Consejero ponente del sub lite salvo el voto en dicha sentencia.

! Sentencia de 29 de septiembre de 2000, expediente niim. 1100103150002003 00442 01, consejera ponente doctora SUSANA

BUITRAGO VALENCIA. L )
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La posicion jurisprudencial alli definida y que, como atrds se sefiala, acoge la Sala por su caracter
unificador de los diferentes lineamientos que se habian dado entre las Secciones de la Corporacior?,
consiste en que la sancion se impone cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse y
notificarse el acto administrativo principal, es decir, el que pone fin a la actuacion administrativa,
decisidn ésta que resuelve de fondo el proceso sancionatorio y define la conducta investigada como
constitutiva de falta, porque en él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion;
mientras que los actos que resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa contra el acto
sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancion porque
corresponden a una etapa posterior cuyo proposito no es ya emitir el pronunciamiento que aquél
incluye, sino permitir a la administracion que ese pronunciamiento sea revisado a instancias del
administrado. Asi, la existencia de esta segunda etapa denominada "via gubernativa” queda al arbitrio
del administrado que es quien decide si ejercita o no los recursos que legalmente procedan contra el

acto.

En ese orden, se tiene que los hechos, segun consta en autos, tuvieron ocurrencia entre 15 de julio y
31 de agosto de 2000 (folio 112), por consiguiente, la Superintendencia tenia oportunidad hasta 31
de agosto de 2003 para proferir e incluso notificar en debida forma el acto sancionatorio, y observa la
Sala que la decisidn se tomd mediante Resolucion 003262 de 23 de julio de 2003 y que su notificacion
se surtié de manera personal al apoderado de la actora el 6 de agosto de 2003 (folio 2356), lo que
pone en evidencia que tal diligencia se produjo antes de vencerse el comentado término de 3 arnos,
luego no tuvo ocurrencia la invocada caducidad ya que la sancion fue impuesta dentro del lapso que

para el efecto tenia la autoridad sancionadora 2,

Conforme a lo antes expuesto el Secretario de Gobierno de Cajica, en uso de sus atribuciones y
facultades Legales,

2 Sobre el punto dijo la Sala Plena en la referida sentencia que hasta ese momento existian tres tesis:
a) Se entiende ejercida la potestad disciplinaria cuando se produce la decision que resuelve la actuacion
administrativa sancionatoria’.
b) Para que se considere “impuesta” la sancién es necesario no solo que el acto sancionatorio primigenio se expida,
sino también que se notifique.
C) Debe haberse expedido el acto sancionatorio, resuelto todos los recursos que se propusieron, y notificado las

decisiones sobre éstos.
3 Consejo de Estado Secci6én Primera sentencia de 26 de noviembre de 2009, Magistrado Ponente Dr. Rafael Osteou de

Lafont Pianeta ,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias por lo expuesto en la
parte motivo del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Teniendo en cuenta la resolucién No. 091 de 01 de marzo 2013, que
delega la competencia para conocer y tramitar procesos por infraccion en el secretario de Gobierno,
rechacese el recurso de apelacién por improcedente.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante el
Secretario de Gobierno, el cual debe interponerse dentro de la diligencia de notificacion personal o
por escrito dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a esta, o a la desfijacion del edicto, o la
publicacion, seguin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

JAVIER
SECRETARIO DE GOBIERNO

Proyecto y digito: Jaime E Adam%.
Reviso y Aprobd: Luis Armando Navarrete Acert *

Reviso y Aprobd: Javier H Moscoso M
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CONSTANCIA DE PUBLICACION

Cajica, marzo treinta (30) de dos mil quince (2015), a las siete de la mafana, se publica la
presente RESOLUCION No. 238 de marzo 27 de 2015 en la cartelera oficial por el término de

Ley.

Lo dy, Jius
GLADYS MANCERA GONZALEZ
Téenico Administrativo

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Cajica, marzo treinta (30) de dos mil quince (2015), a las cinco de la tarde, se desfijé de la
cartelera oficial la presente RESOLUCION No. 238 de marzo 27 de 2015, despues de haber

permanecido fijada por el término de Ley.

St 607.) iy
GLADYS MANCERA GONZALEZ
Técnico Administrativo
Proyecté: Gladys M.
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